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D.2 Raquel Blazquez Martin
En Madrid, a 11 de junio de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por D. Landelino , representado por la procuradora
D.2 Fatima Pereira Santelesforo, bajo la direccién letrada de D. Renzo Arca Morote, contra la sentencia n.°
410/2025, dictada por la Seccion 3.2 de la Audiencia Provincial de A Corufia, en el recurso de apelacién n.°
662/2024, dimanante de las actuaciones n.® 918/2023, del Juzgado de Primera Instancia n.° 6 de Ferrol, sobre
modificacion de medidas contenciosas.

Ha sido parte recurrida D.? Zaida, representada por la procuradora D.2 M.2 del Carmen Vazquez Méndez y bajo
la direccién letrada de D. José Manuel Seco Veiga.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia

1.-La procuradora D.2 Fatima Pereira Santaelesforo, en nombre y representacion de D. Landelino , interpuso
«demanda de modificacién de medidas definitivas dictaminadas en la Sentencia 0019/2018 emitida por el
Juzgado de Instruccion N° 2 de Ferrol, en el procedimiento de Divorcio Contencioso 30/2017» contra D.? Zaida
, en la que solicitaba se dictara sentencia:

«[plor la que se estime integramente la pretension de esta parte y, en consecuencia, acuerde la extincion de
la pension de alimentos de la Srta. Salvadora desde la fecha de interposiciéon de la demanda, atribuya el
uso y disfrute exclusivo del domicilio conyugal sito en DIRECCIONOOO DIRECCIONOO1, a mi patrocinado, o
subsidiariamente fije la forma y modo para el establecimiento de los gastos extraordinarios y un plazo para
el mantenimiento de la pension de alimentos hasta los 21 afios de edad de la ahora mayor de edad, Srta.
Salvadora, con imposicion de las costas a la parte contraria si se opusiere con temeridad y mala fe».

2.-La demanda fue repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 6 de Ferrol y se registré con el n.° 918/2023.
Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento de la parte demandada.

3.-La procuradora D.? Maria Vazquez Méndez, en representacion de D.2 Zaida , contestd a la demanda
mediante escrito en el que solicitaba al juzgado:

«[d]icte sentencia por la que se desestime integramente la demanda formulada de adverso, con expresa
imposicién de costas a la actora, por su evidente temeridad y mala fe».

4.-Tras seguirse los tramites correspondientes, el Magistrado-juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 6 de
Ferrol, dict6 sentencia de fecha 1 de julio de 2024, con la siguiente parte dispositiva:

«Que desestimando totalmente la demanda interpuesta por la representacién del actor Landelino debo
absolvery absuelvo ala demandada Zaida de las peticiones contra ella formuladas. Con imposicion de costas
al demandante».

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia
1.-La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de D. Landelino .

2.-La resolucion de este recurso correspondi6 a la seccion 3.2 de la Audiencia Provincial de A Corufia, que lo
tramité con el nimero de rollo 662/2024, y tras seguir los correspondientes tramites dicté sentencia en fecha
17 de junio de 2025, cuya parte dispositiva dispone:

«Por lo expuesto, la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de La Corufia, resuelve: Desestimando el recurso
de apelacion articulado, se confirma integramente la sentencia dictada por el Juzgado de 12 Instancia N° 6 de
Ferrol, de 1 de junio de 2024, con imposicién de costas en esta alzada al recurrente.

»Se decreta la pérdida del depdsito constituido».
TERCERO.- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1.-La procuradora D.2 Fatima Pereira Santelesforo, en representacién de D. Landelino, interpuso recurso de
casacion.

Los motivos del recurso de casacion fueron:
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«Primero.- Infraccién al art. 152.3 del C.C. por dictar en sentencia un pronunciamiento que no acuerda el cese
de los alimentos cuanto el alimentista es mayor de edad y puede ejercer un oficio. Oposicién a la doctrina
jurisprudencial».

«Segundo.- Infraccién al art. 96, apartado 1y 2, del CC al emitir un pronunciamiento que mantiene la atribucién
del uso de la vivienda familiar a la demandada y a la hija alimentista pese a que ha adquirido la mayoria de
edad. Oposicion a la doctrina jurisprudencial».

2.-Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 25 de febrero
de 2026, cuya parte dispositiva es como sigue:

«1.°) Admitir el motivo segundo del recurso de casacion interpuesto por don Landelino frente a la resolucion
de 17 de junio de 2025, dictada por la Audiencia Provincial de La Corufa (Seccién 3.2) en el rollo de apelacion
n.° 662/2024 dimanante del procedimiento n.° 918/2023 del Juzgado de Primera Instancia n.° 6 de Ferrol.

»Y entréguense copias del escrito de interposicidn del recurso de casacién, con en su caso, sus documentos
adjuntos, a la parte recurrida personada ante esta sala para que formalice su oposicién al motivo segundo
del recurso de casacién por escrito en el plazo de veinte dias, durante los cuales estaran de manifiesto las
actuaciones en la Secretaria.

»2°). Inadmitir el motivo primero del recurso de casacion interpuesto por la misma representacién procesal.
»Contra esta resolucién no cabe recurso».

3.-Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién, lo que hizo mediante la presentacién
del correspondiente escrito.

4.-Por providencia de 5 de mayo del presente se nombrd ponente al que lo es en este tramite y se acordd
resolver el recurso sin celebracion de vista, sefialdndose para votacion y fallo el siguiente dia 2 de junio, fecha
en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes relevantes
A los efectos decisorios del presente recurso partimos de los antecedentes relevantes siguientes:

1.°-Con fecha 23 de julio de 2004, D. Landelino contrajo matrimonio con D.2 Zaida, y fruto de dicha unién, el
dia NUMOOO de 2005, nacié una hija, Salvadora, que es actualmente mayor de edad.

2.°-Por medio de sentencia de 9 de agosto de 2017, dictada en el juicio rapido nimero 195/2017 del Juzgado
de lo Penal nimero 2 de Ferrol, se impuso al actor una prohibicidn de aproximacion con respecto a su hija de
un afio de duracién.

3.°%-En virtud de sentencia, en esta ocasién, de 26 de octubre de 2018, dictada en procedimiento de divorcio
ndmero 30/2017 del Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Ferrol, se decret6 la disolucién del vinculo
matrimonial que unia a los litigantes, y se aprobaron las medidas que los progenitores pactaron, entre otras,
las que atribuyeron la patria potestad y la guarda y custodia de la hija a la madre, sin régimen de visitas ni de
comunicacion con su padre, con una pensidn alimenticia de 90 euros al mes, mas el pago de la mitad de los
gastos extraordinarios, y atribucién del uso de la vivienda familiar.

4.°-Asi las cosas, el padre interpuso la presente demanda de modificacion de las medidas definitivas
acordadas en la referida sentencia de divorcio, con la peticion de que se dictara otra en su lugar que acordase la
extincién de la pensién de alimentos de su hija desde la fecha de interposicién de la demanda, se le atribuya el
uso y disfrute exclusivo del domicilio conyugal, o subsidiariamente fije la forma y modo para el establecimiento
de los gastos extraordinarios, asi como un plazo para el mantenimiento de la pension de alimentos hasta los
21 afios de edad, con imposicidn de las costas a la parte contraria si se opusiere con temeridad y mala fe.

5.°-El conocimiento de la demanda correspondié al Juzgado de Primera Instancia nimero 6 de Ferrol, que
la tramitd con la oposicién de la demandada, procedimiento que finalizé por sentencia desestimatoria de la
accién de modificacion de medidas definitivas formulada.

En la precitada resolucién consta, en lo que ahora nos interesa, que:

«Pues bien, en primer lugar, indicar que en ninglin momento se alega o acredita la situacién personal, laboral
0 economica de los litigantes en el momento de establecerse las medidas vigentes, lo que ya impide realizar
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cualquier analisis comparativo, preceptivo en este tipo de procedimientos, lo que implica que se tenga
que desestimar la demanda respecto a esta cuestion. No obstante, también procede hacer las siguientes
consideraciones.

»En segundo lugar, consta que el actor, como ya se ha dicho, es una persona integrada en el mercado laboral.
El mismo aporta una vida laboral en la que se observa que tiene cotizados mas de 12 afios y que cuando se
dicto la Sentencia que pretende modificar estaba en situacién de desempleo y, pese a ello, pacté la atribucidn
del uso de la vivienda familiar a la demandada y menor, y que desde esa fecha, al igual que a lo largo de toda su
vida laboral, ha alternado periodos de trabajo y periodos de desempleo, (de hecho también aporta resolucién
en la que se le reconocié una prestacion de desempleo de 540 dias).

»En tercer lugar, no se ha propuesto ni practicado prueba alguna que indique que en la vivienda familiar vive
una supuesta pareja de la demandada, ni se ha acreditado que no se haga uso de dicha vivienda.

»En cuarto lugar, en fase de conclusiones del acto de juicio el letrado del actor formuld alegaciones de las que
se extrae que las cuestiones relativas a dicha vivienda estan siendo objeto de otro procedimiento, (al parecer
de liquidacién de gananciales).

»En quinto y ultimo lugar, la mayoria de edad de la hija comin no es causa de extincién automatica de la
atribucion del uso de la vivienda familiar, sin perjuicio de que pueda dar lugar a la revisién de la situacién
y de que cese su vinculacion al superior interés de cobertura de necesidades habitacionales de una menor,
pero, como se ha dicho, los fundamentos para dicha extincion articulados en la demanda, o bien no han sido
acreditados o bien no son adecuados para la consecucién del fin perseguido.

»Asi las cosas, por todo ello, no procede atender las sefaladas peticiones del actor, (sin perjuicio de lo que, en
su caso, pueda resolverse en el citado procedimiento de liquidacion de gananciales)».

6.°-Contra la precitada sentencia se interpuso por el demandante recurso de apelacién, cuyo conocimiento
correspondio a la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de A Corufia, que dicté sentencia de 17 de junio de
2025, en la que, con aceptacion expresa de los fundamentos de la sentencia recurrida, confirmé la pronunciada
por el juzgado. Dicha resolucidn contiene, en cuanto a la atribucién del uso de la vivienda familiar, el argumento
siguiente:

«Respecto del uso y disfrute de la vivienda familiar, no existe infraccion del art. 96.1 del C.C. Véase que los
términos del debate fueron que se atribuyese en exclusiva al recurrente, habiendo alcanzado la mayoria de
edad su hija.

»Se esta liquidando la sociedad legal de gananciales, no pareciendo un hecho relevante la pequefa herencia
recibida por la apelada, no quedando constatado que el interés del recurrente sea el mas digno de proteccion.
El informe pericial admitido en esta 22 instancia, aportado en el procedimiento de liquidacién de la sociedad
legal de gananciales es muy significativo del mal estado de la casa unifamiliar, que la demandada atribuye a
defectos constructivos, no constando tampoco que sea por una falta de mantenimiento.

»La casa ademas tiene consumos de luz y agua, no teniendo sentido estando ya en un pronunciamiento
liquidativo hacer ninguna alteracién, cuando no se acredité una alteracion sustancial de circunstancias, en una
atribuciéon de mutuo acuerdo inicialmente.

»La sentencia por ello es congruente, no pudiendo sostenerse seriamente que carezca de motivacion. Se esta
pidiendo una atribucion exclusiva de la vivienda, no una extincion del uso por no ocupacién, y desde luego no
consta un uso inadecuado.

»El motivo se desestiman.

7.°-Contra la precitada sentencia se interpuso por el demandante recurso de casacién, fundamentado en
sendos motivos, de los que Unicamente se admitié el segundo de ellos, relativo a la asignacién del uso de la
vivienda familiar.

SEGUNDO.- Motivo tnico del recurso de casacion admitido a tramite por este tribunal

El referido motivo se fundamenté en la infraccidn del articulo 96, apartados primero y segundo del Cédigo Civil,
en tanto en cuanto mantiene la atribucién del uso de la vivienda familiar a la demandada y a |a hija alimentista,
pese a que ha adquirido la mayoria de edad, sin que en esta concurriese una situacién de discapacidad,
que hiciera conveniente la continuacién en la atribucién del uso de la vivienda. Ademas, se considera que
el recurrente es el interés mas necesitado de proteccion, dado que la esposa dispuso de sendos inmuebles
recibidos por medio de herencia. Se cité la STS 624/2011, de 5 de septiembre, en cuanto a que ningun
alimentista, mayor de edad, cuyo derecho se regule conforme a lo dispuesto en los articulos 142 y siguientes
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del Cédigo Civil, tiene derecho a obtener parte de los alimentos que precise mediante la atribucién del uso de
la vivienda familiar con exclusion del progenitor con el que no haya elegido convivir.

TERCERO.- Exposicion de la jurisprudencia sobre el uso de la vivienda familiar

Esta Sala enla STS 757/2024, de 29 de mayo, ha expuesto la jurisprudencia sobre el uso de la vivienda familiar
en los términos siguientes, que reproducimos, a los efectos de resolucion del recurso interpuesto:

«El domicilio conyugal es el lugar de residencia habitual del matrimonio, fijado de mutuo acuerdo por ambos
cényuges o, en su caso, por decision judicial, teniendo en cuenta el interés de la familia (arts. 40y 70 CC). Es
el lugar de convivencia con los hijos del matrimonio, en donde la unidad familiar satisface sus indeclinables
necesidades de habitacion. Sucede, también, que es un bien patrimonial, susceptible de titularidad dominical y
posesion, cuyo uso debe ser atribuido, al producirse la crisis matrimonial, conforme a los criterios establecidos
en el art. 96 del CC.

»En efecto, la separacién y divorcio produce como consecuencia inherente el fin de la convivencia conyugal
con sus naturales repercusiones sobre los hijos del matrimonio. Nace un nuevo modus vivendi derivado de la
situacion surgida por la disgregacién de la unidad familiar. Los padres, que convivian con sus hijos en la misma
vivienda, en la que, a través de pactos informales, atendian al cuidado y atencion de los menores, al tiempo que
velaban por sus necesidades materiales y afectivas, deben pactar, ahora, como ejerceran las irrenunciables
funciones derivadas de la titularidad de la patria potestad, que ostentan sobre su prole, como consecuencia
del fin de su vida en comdn (art. 154 CC). O, en su caso, han de ser los jueces y tribunales los que determinen
las medidas personales y patrimoniales derivadas del nuevo escenario nacido de la crisis de pareja, bajo el
presupuesto normativo de que la separacién, nulidad y divorcio no exime a los padres de las obligaciones con
respecto a sus hijos (art. 92 CC).

»Una de las medidas mas importantes, que deben ser adoptadas en los procesos matrimoniales, es la
concerniente a la atribucién del uso de la vivienda familiar, que deja de ser el espacio de convivencia de los
padres con sus hijos para convertirse en el lugar en que se lleva a efecto la vida en comun del progenitor
custodio con los hijos del matrimonio o de la pareja; todo ello, claro estd, sin perjuicio del derecho de visitas
a favor de quien no ostente tal condicién para relacionarse con sus hijos menores, disfrutar de su compaiiia y
mantener vivos los vinculos afectivos y asistenciales con respecto a sus hijos.

»En la adopcion de una decisién de tal clase confluyen un conjunto de valores que han de ser debidamente
ponderados, como el superior de los hijos menores de edad, que no puede ser relegado, la especial proteccién
que merecen los hijos con discapacidad, los propios intereses de los progenitores en tanto en cuanto la
vivienda comun, cuando sea de titularidad conjunta, constituye el bien de mayor valor econémico de los
litigantes, la cual puede ser, también, privativa de uno de ellos, o, incluso de terceros que, en no pocas
ocasiones, la ceden, en concepto de precario, para constituir la residencia de la unidad familiar conformada
por la pareja y sus hijos. De la misma manera, merecen respuesta juridica la problematica que surge de la
atribucion del uso de la vivienda familiar en los supuestos de custodia compartida, asi como la suscitada, al
convivir en el mismo domicilio, hijos de distintas uniones, o al hacerlo la nueva pareja del cényuge al que se
le atribuyd su uso, entre otras cuestiones controvertidas que tienen su origen en la pluralidad de situaciones
que suscita la realidad de la vida. El legislador ha sido parco en la regulacién especifica de esta materia con
toda su riqueza de matices, lo que ha determinado que haya sido abordada por los tribunales, obligados, como
no puede ser de otra forma, a garantizar a los justiciables el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
que proclama el art. 24.1 CE.

»En definitiva, la fractura del matrimonio determina que el domicilio conyugal deja de existir como lugar en que
son satisfechas las necesidades de habitacién de la unidad familiar constituida por los cényuges con sus hijos,
convertida en el lugar en el que viven los hijos con el progenitor custodio, al disociarse el domicilio conyugal
del familiar, que antes conformaban una unidad en el periodo de armonia entre los miembros de la pareja.

»En la sentencia del pleno de esta Sala 1.2 859/2009, de 14 de enero de 2010, nos pronunciamos sobre la
naturaleza juridica de la atribucién del derecho de uso del art. 96 del CC, con la finalidad de aclarar y fijar el
correspondiente criterio jurisprudencial al respecto, dadas las implicaciones que de tal calificacién se derivan,
y, en este sentido, sefialamos que no constituia un derecho real, sino un derecho de naturaleza familiar, que no
implica mas restricciones que la limitacién de disponer impuesta al otro conyuge.

[.]

»Paulatinamente, la jurisprudencia abordé la decisidn de las contiendas, que suscita la atribucion del uso de la
vivienda familiar, mediante la interpretacion del incompleto e insuficiente marco normativo que brinda el art.
96 del CC, no sin lamentar su parca regulacion de la que es expresion la STS 488/2020, de 23 de septiembre,
en la que se sefial6 que:
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»"[...] la medida relativa a la vivienda familiar es origen, en general, de tensiones y conflictos entre los
exconyuges que tenian en ella la sede del nicleo familiar.

»De ahi que la doctrina postule que el legislador aborde una nueva regulacién sobre la materia, pues las nuevas
realidades familiares y de uniones de pareja asi lo demandan; y todo ello en estrecha relacién con la superior
protecciodn del interés del menor; conciliando los intereses en conflicto y poniendo coto a un nicho de litigios
y de tensiones deplorables, y a veces reprobables”.

»Expondremos brevemente la doctrina existente al respecto, para obtener las ulteriores conclusiones para la
decisién del recurso que ahora nos ocupa.

»3.1 Concepto de vivienda familiar.

»Conforme reiterada jurisprudencia se entiende por vivienda familiar la habitada por los progenitores e hijos
hasta la ruptura del matrimonio ( sentencias 42/2017, de 23 de enero; 517/2017, de 22 de septiembre y
356/2021 de 24 de mayo), sin que quepa en los procedimientos matrimoniales hacer atribucion de viviendas o
locales distintos de aquel que constituye la vivienda familiar ( sentencias 340/2012, de 31 de mayo, 129/2016,
de 3 de marzo, 598/2019, de 29 de octubre y 654/2019, de 11 de diciembre).

»3.2 Vivienda familiar titularidad de terceros.

»En estos casos, no entra en juego el art. 96 del CC, y procede el ejercicio de las acciones de precario cuando
no exista titulo que justifique la posesion cedida, con bisqueda de la solucidn de estos conflictos en el marco
del Derecho de propiedad y no desde los parametros del Derecho de familia ( SSTS del pleno de 18 de enero
de 2010 [RC n.° 1994/2005], 178/2011, de 18 marzo y 695/2011, de 10 de octubre)

»3.3 La atribucién de la vivienda familiar a los hijos comunes en los supuestos de guarda y custodia
monoparental constituye una manifestacion del principio favor filii.

»Nos pronunciamos en tal sentido, por ejemplo, en la sentencia 1153/2023, de 17 de julio, que cita como
antecedentes la doctrina iniciada con la sentencia 671/2012, de 5 de noviembre, posteriormente reiterada por
otras muchas (241/2020, de 2 de junio, 351/2020, de 24 de junio, y 861/2021, de 13 de diciembre, entre otras).
Y de esta manera, en palabras de la sentencia 351/2020, de 24 de junio:

»"[...] la atribucién del uso de la vivienda familiar a los hijos menores de edad es una manifestacion del principio
del interés del menor, que no puede ser limitada por el Juez, salvo lo establecido en el art. 96 CC.

»[...] esta norma no permite establecer ninguna limitacion a la atribucion del uso de la vivienda a los menores
mientras sigan siéndolo, porque el interés que se protege en ella no es la propiedad, sino los derechos que
tiene el menor en una situacion de crisis de la pareja, salvo pacto de los progenitores, que deberd a su vez
ser controlado por el juez. Una interpretacion correctora de esta norma, permitiendo la atribucidn por tiempo
limitado de la vivienda habitual, implicaria la vulneracion de los derechos de los hijos menores, derechos
que la Constitucién incorpor6 al ordenamiento juridico espafol (arts. 14 y 39 CE) y que después han sido
desarrollados en la Ley Orgdnica de proteccién del menor".

»3.4 Existencia de supuestos especificos que permiten excepcionar esta regla general de atribucién: uso con
custodia monoparental con satisfaccién de la necesidad de vivienda del menor de otra forma.

»Ahora bien, hay dos factores que eliminan el rigor de la norma cuando no existe acuerdo previo entre los
cényuges: uno, el caracter no familiar de la vivienda sobre la que se establece la medida. Otro, que el hijo
no precise la vivienda por encontrarse satisfechas las necesidades de habitacion a través de otros medios;
solucion que requiere que la vivienda alternativa sea idénea para satisfacer el interés prevalente del menor,
como asi aparece recogido en el articulo 233-20 CCCat, cuando establece que, en el caso de que las otras
residencias sean idéneas para satisfacer las necesidades del progenitor custodio y los hijos, el juez puede
sustituir la atribucién de la vivienda familiar por otra residencia mas adecuada; y, en cierta forma, también, en
el art. 81.1 CDF aragonés ( SSTS 695/2011, de 10 de octubre, 426/2013, de 17 de junio, 284/2016, de 3 de
mayo, 861/2021, de 13 de diciembre y 1153/2023, de 17 de julio, entre otras).

»3.5 Supuesto en que los hijos menores alcanzan la mayoria de edad.

»El Tribunal Supremo habia abordado tal cuestidn, antes de la reforma del art. 96 del CC, por la ley 8/2021, de
2 de junio, por ejemplo, en la sentencia 138/2023, de 31 de enero, segun la cual:

»"La jurisprudencia de la sala también ha entendido, para cuando se supera la menor edad de los hijos, que la
situacion del uso de la vivienda familiar queda equiparada a la situacién en la que no hay hijos a que se referia
el del art. 96.1lI1 CC y la adjudicacion al cényuge que esté mas necesitado de protecciéon no puede hacerse
por tiempo indefinido, pues segun la doctrina de la sala ello 'parece mas una expropiacién de la vivienda que
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una efectiva tutela de lo que la ley dispensa a cada una de las partes, fundada en un inexistente principio de
solidaridad conyugal y consiguiente sacrificio del puro interés material de uno de los cényuges en beneficio del
otro, puesto que no contempla mas uso en favor del cényuge mas necesitado de proteccién que el tasado por
judicial ponderado en atencion a las circunstancias concurrentes' ( sentencias 624/2011, de 5 de septiembre,
707/2013, de 11 de noviembre, 315/2015, de 29 de mayo, 390/2017, de 20 de junio, y 527/2017, de 27 de
septiembre, entre otras)".

»En coherencia con lo expuesto, la STS 741/2016, de 21 de diciembre, aclara que:

»"[...] la subsistencia de la necesidad de habitacion del hijo no resulta factor determinante para adjudicarle el
uso de aquella, puesto que dicha necesidad del mayor de edad habra de ser satisfecha a la luz de los articulos
142 y siguientes del CC".

»De igual forma, ha tenido oportunidad de expresarse el Tribunal Constitucional en su sentencia 12/2023, de
6 de marzo (FJ 6), al sefialar que:

»"La prestacion alimenticia y de habitacién a favor del hijo mayor, tenga la edad que tenga, esta desvinculada
del derecho a continuar usando la vivienda familiar, pues sus necesidades bdsicas se satisfacen mediante
el derecho de alimentos entre parientes. Esta misma interpretacién es la que ha venido realizando la Sala
de lo Civil del Tribunal Supremo en todas aquellas ocasiones en las que se le ha planteado este supuesto,
expresando que 'ningun alimentista mayor de edad, cuyo derecho se regule conforme a lo dispuesto en los
arts. 142 y siguientes del Cédigo civil, tiene derecho a obtener parte de los alimentos que precise mediante
la atribucion del uso de la vivienda familiar con exclusién del progenitor con el que no haya elegido convivir.
En dicha tesitura, la atribucion del uso de la vivienda familiar ha de hacerse al margen de lo dicho sobre los
alimentos que reciba el hijo o los hijos mayores, y por tanto, Unica y exclusivamente a tenor, no del parrafo 1
sino del parrafo 3 del articulo 96 CC' ( sentencia de 11 de noviembre de 2013)".

»Actualmente, tal cuestiéon ha quedado zanjada por la nueva redaccién del art. 96.1 CC, dada por la Ley 8/2021,
de 2 de junio, en cuyo primer inciso se dispone que:

»"En defecto de acuerdo de los cényuges aprobado por la autoridad judicial, el uso de la vivienda familiar y de
los objetos de uso ordinario de ella correspondera a los hijos comunes menores de edad y al cényuge en cuya
compaiiia queden, hasta que todos aquellos alcancen la mayoria de edad".

»3.5 Supuestos de la atribucién del uso de la vivienda familiar en los casos de custodia compartida.

»Este supuesto especifico, no contemplado en el art. 96 CC, fue tratado, entre otras muchas, en las sentencias
558/2020, de 26 de octubre; 438/2021, de 22 de junio; 870/2021, de 20 de diciembre; 314/2022, de 20 de abril;
835/2022, de 25 de noviembre y 138/2023, de 31 de enero, entre otras muchas.

»En estos casos, no es de aplicacion el parrafo primero del art. 96 del CC, que se refiere a la custodia exclusiva.
Tampoco el parrafo segundo del art. 96 (matrimonio sin hijos). Con lo que se acude, por razén de analogia, al
actual parrafo cuarto del apartado 1 del art. 96 (atribucion de la custodia de los hijos entre los progenitores),
en cuyo caso "la autoridad judicial resolvera lo procedente".

»Para tomar la decision oportuna se atendera a estos factores: el interés mas necesitado de proteccion (riesgo
de poner en peligro el régimen de custodia compartida) y la titularidad de la vivienda (privativa o comun), pero
siempre con fijacion de plazo.

»Y asi, con esta finalidad de favorecer el transito a la nueva situacion derivada de la custodia compartida, se han
fijado plazos de uso temporal, con valoracién de las circunstancias concurrentes que han oscilado desde un
afo ( sentencias 51/2016, de 11 de febrero; 251/2016, de 13 de abril; 545/2016, de 16 de septiembre; 314/2022,
de 20 de abril; 556/2022, de 11 de julio y 138/2023, de 31 de enero); de dos afios (sentencias 513/2017, de
22 de septiembre; 15/2020, de 16 de enero; 558/2020 y 870/2021, de 20 de diciembre y 835/2022, de 25
de noviembre); tres afios (sentencias 465/2015, de 9 de septiembre y 294/2017, de 12 de mayo), uso por
anualidades alternas (sentencia 95/2018, de 20 de febrero), o, en fin, hasta que se proceda a la liquidacién de
la sociedad legal de gananciales ( sentencia 183/2017, de 14 de marzo). En definitiva, uso temporal conferido
en consonancia con un imprescindible juicio circunstancial motivado y atencién a lo postulado por las partes.

»3.7 Atribucién de la vivienda familiar en el caso de custodia compartida bajo modalidad de casa nido.

»Son los supuestos en los que se atribuye la vivienda familiar a los hijos, de manera que son los padres los
que conviven con ellos, en el hogar otrora familiar, cuando les corresponda su custodia.

»Esta cuestion fue abordada por la STS 870/2021, de 20 de diciembre, en la que advertimos que su
fijacion requiere un intenso nivel de entendimiento y comunicacién entre los progenitores para coordinar los
requerimientos de intendencia y cuidado de la vivienda familiar, con la necesidad igualmente de las correlativas
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interferencias positivas, en su caso, con las respectivas parejas con las que los padres hayan podido reconstruir
sus vidas, que deberan adoptarse también a este concreto modelo de convivencia.

»"En definitiva, implica una férmula de economia colaborativa, que deberd contar con la adhesién de los
progenitores, que quieran y puedan atender a las exigencias que implica su puesta en marcha, lo que requiere
la existencia de un buen ‘coparenting' -relaciones de los padres entre si-. Todo ello, ademads, con el requisito
de contar con una capacidad econémica suficiente para sufragar los mayores gastos, que exige la adopcion
de este concreto patron de decision. El fracaso de una medida de tal clase lesionaria el interés y beneficio de
los menores, en cuanto a su estabilidad y satisfaccion de sus necesidades.

»Es por ello que, dadas las dificultades expuestas, la jurisprudencia se muestra reticente a la adopcién de
una solucién de tal clase, toda vez que implica contar con tres viviendas, la propia de cada padre y la comun
preservada para el uso rotatorio prefijado, solucién que resulta antiecondmica, y que requiere un intenso nivel
de colaboracién de los progenitores, que conlleva a que se descarte su adopcién en los casos enjuiciados en
las sentencias 343/2018, de 7 de junio; 215/2019, de 5 de abril; 15/2020, de 16 de enero y 396/2020, de 6 de
julio, todas ellas citadas en la mas reciente sentencia 438/2021, de 22 de junio".

»3.8 Atribucién de la vivienda familiar a uno de los progenitores en la que convive con los hijos comunes y
una nueva pareja.

»La STS de Pleno 641/2018, de 20 de noviembre -doctrina reiterada en las SSTS 568/2019 de 29 de octubre
y 488/2020 de 23 de septiembre- se pronuncio, al respecto, al entender que una situacion de tal clase implica
la pérdida de la condicidn de vivienda familiar.

»3.9 Atribucién del uso a la esposa sin limitaciéon temporal infringe el art. 96 CC.

»En este sentido, es jurisprudencia asentada la que sostiene, sin fisuras, que considerar que la esposa, por ser
titular del interés mas digno de proteccidn, cabe adjudicarle sin limite de tiempo el uso de la vivienda familiar,
infringe la doctrina de la sala (sentencias 73/2014, de 12 de febrero, 176/2016, de 17 de marzo, 31/2017,
33/2017;34/2017, de 19 de enero; 390/2017, de 20 de junio y 527/2017, de 27 de septiembre).

»3.10 Hijos discapacitados.

»La jurisprudencia abord¢ tal cuestion, antes de la nueva redaccion del art. 96 por la Ley 8/2021, de 2 de junio,
por la que sereforma lalegislacién civil y procesal para el apoyo a las personas con discapacidad en el ejercicio
de su capacidad juridica, en las SSTS 31/2017 de 19 de eneroy 167/2017, de 8 de marzo.

»Y asi, en la primera de las mentadas resoluciones, que fue dictada por el pleno de la Sala, se razoné que:

»"El problema sera determinar si entre los apoyos que el articulo 12 de la Convencion presta a una persona
con discapacidad esta el de mantenerle en el uso de la vivienda familiar al margen de la normativa propia de la
separacion y el divorcio, teniendo en cuenta que el articulo 96 del CC configura este derecho como una medida
de proteccion de los menores, tras la ruptura matrimonial de sus progenitores, y en ningln caso con caracter
indefinido y expropiatorio de la propiedad a uno de los cényuges. La vinculacion del cese del uso del domicilio
familiar, una vez alcanzada la mayoria de edad de los hijos, proporciona la certidumbre precisa para hacer
efectivo el principio de seguridad juridica, desde el momento en que sujeta la medida a un plazo, que opera
como limite temporal, cual es la mayoria de edad.

»Cuando ello ocurre, estaremos en una situacion de igualdad entre y marido y mujer, en la que resulta de
aplicacion lo dispuesto en el parrafo tercero del articulo 96, atribuyendo el uso al conyuge cuyo interés sea el
mas necesitado de proteccion, por el tiempo que prudencialmente se fije, como hizo la sentencia recurrida.
Prescindir de este limite temporal en el caso de hijos discapacitados o con la capacidad judicialmente
modificada en razén a dicho gravamen o limitacién seria contrario al articulo 96 CC , y con ello dejaria de
estar justificada la limitacién que este precepto prevé a otros derechos constitucionalmente protegidos, pues
impondria al titular del inmueble una limitacién durante toda su vida, que vaciaria de contenido econémico
el derecho de propiedad, o al menos lo reduciria considerablemente, en la medida en que su cese estaria
condicionado a que el beneficiario mejore o recupere su capacidad, o desaparezca su situacion de dependencia
y vulnerabilidad.

»No se ignora que la vivienda constituye uno de los derechos humanos fundamentales en cuanto garantiza a
su titular el derecho al desarrollo de la personalidad y le asegura una existencia digna. Ocurre, sin embargo,
que el interés superior del menor, que inspira la medida de uso de la vivienda familiar, no es en todo caso
equiparable al del hijo mayor con discapacidad en orden a otorgar la especial proteccion que el ordenamiento
juridico dispensa al menor. El interés del menor tiende a su proteccién y asistencia de todo orden, mientras
que el de la persona con discapacidad se dirige a la integracién de su capacidad de obrar mediante un sistema
de apoyos orientado a una proteccién especial, segun el grado de discapacidad.
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»Esta equiparacion la hizo esta sala en las resefiadas sentencias en supuestos muy concretos de prestacion
de alimentos y con un evidente interés de que puedan superar esta condicion de precariedad mediante un
apoyo econdmico complementario y siempre con la posibilidad de que los alimentos puedan ser atendidos
por el alimentante en su casa. "Sin que ello suponga ninguna disminucién (que trata de evitar la Convencion),
antes, al contrario, lo que se pretende es complementar la situacién personal por la que atraviesa en estos
momentos para integrarle, si es posible, en el mundo laboral, social y econémico mediante estas medidas de
apoyo econdémico’, dice la sentencia 372/2914 de 7 de julio.

»El interés de las personas mayores con discapacidad depende de muchos factores: depende de su estado y
grado, fisico, mental, intelectual o sensorial; de una correcta evaluacién de su estado; del acierto en la adopcién
de los apoyos en la toma de decisiones y de la eleccion de la persona o institucidn encargada de hacerlo,
que proteja y promueva sus intereses como persona especialmente vulnerable en el ejercicio de los derechos
fundamentales a la vida, salud e integridad, a partir de un modelo adecuado de supervision para lo que es
determinante un doble compromiso, social e individual por parte de quien asume su cuidado, y un respeto a
su derecho a formar su voluntad y preferencias, que le dé la oportunidad de vivir de forma independiente y de
tener control sobre su vida diaria, siempre que sea posible, lo que supone, como en este caso ocurre, que la
toma de decisiones derivadas del divorcio de los padres sea asumida por la hija y no por su madre.

»Una cosa es que se trate de proteger al mas débil o vulnerable y otra distinta que en todo caso haya que
imponer limitaciones al uso de la vivienda familiar en los supuestos de crisis matrimonial, cuando hay otras
formas de proteccién en ninguin caso discriminatorias. Los hijos, menores y mayores, con o sin discapacidad,
son acreedores de la obligacion alimentaria de sus progenitores. Con la mayoria de edad alcanzada por alguno
de ellos el interés superior del menor como criterio determinante del uso de la vivienda decae automatica y
definitivamente, y los padres pasan a estar en posicién de igualdad respecto a su obligacién conjunta de prestar
alimentos a los hijos comunes no independientes, incluido lo relativo a proporcionarles habitacién ( art 142
CC). En lo que aqui interesa supone que una vez transcurridos esos tres afios y finalizada la atribucion del uso
de la vivienda familiar a la esposa e hija, la atencion a las necesidades de vivienda y alimentos a la hija debera
ser satisfecha, si no pudiera atenderlos por si misma, mediante la obligacién de alimentos de los progenitores.

»El alcance del deber alimenticio de cada uno, transcurrido el tiempo de uso de la vivienda familiar a la esposa
e hija, estara en funcién de los recursos y medios del alimentante y de las necesidades del alimentista, asi
como de la posibilidad de prestarlos”.

»3.11 Conclusiones de la jurisprudencia expuesta.

»De la jurisprudencia expuesta, se deduce que la interpretacién del art. 96 del CC no se concilia con una
adjudicacién temporalmente ilimitada del uso de la vivienda familiar, sin perjuicio de respetar los pactos
voluntariamente asumidos por los partes aprobados por el juez.

»Asi resulta de la circunstancia de que la atribucidn vinculante de la vivienda familiar a los hijos menores opera
hasta que éstos alcanzan la mayoria de edad. Su adjudicacién, en los supuestos de custodia compartida,
debe ser temporalmente limitada en atencién a las circunstancias concurrentes. Ilgualmente, asi sucede, en
el supuesto de que se confiera su uso al conyuge mas necesitado de proteccidn. Los terceros, titulares de la
vivienda familiar, cedida gratuitamente, podran entablar acciones de precario. Y, por ultimo, la jurisprudencia
entiende que dicho limite actda, también, en los casos de que concurran hijos con discapacidad.

»En definitiva, con ello se pretende conciliar los intereses concurrentes de los menores, terceros,
discapacitados y conyuge mas necesitado de proteccién, con los derechos dominicales sobre la vivienda
familiar, ya sean éstos de terceros como de los propios conyuges en régimen de privacidad o ganancialidad.
De no ser asi, una adjudicacion ilimitada en el tiempo implicaria una suerte de expropiacién forzosa de un
indiscutible valor econémico del que se veria privado el titular exclusivo o cotitular de la precitada vivienda,
que conforma un bien de trascendente importancia econémica en la mayoria de las ocasiones, ademas, el del
mayor valor de la sociedad econémica conyugal.

»3.12 El nuevo marco normativo tras la reforma por Ley 8/2021.

»Laregulacién de la atribucién del uso de la vivienda familiar fue reformada por la Ley 8/2021, de 2 de junio, que
da una nueva redaccion al apartado primero del art. 96 CC, que queda ahora redactado de la forma siguiente:

»"1. En defecto de acuerdo de los conyuges aprobado por la autoridad judicial, el uso de la vivienda familiary de
los objetos de uso ordinario de ella correspondera a los hijos comunes menores de edad y al cényuge en cuya
compafiia queden, hasta que todos aquellos alcancen la mayoria de edad. Si entre los hijos menores hubiera
alguno en una situacion de discapacidad que hiciera conveniente la continuacion en el uso de la vivienda
familiar después de su mayoria de edad, la autoridad judicial determinara el plazo de duracién de ese derecho,
en funcién de las circunstancias concurrentes.
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«»A los efectos del parrafo anterior, los hijos comunes mayores de edad que al tiempo de la nulidad, separacién
o divorcio estuvieran en una situacién de discapacidad que hiciera conveniente la continuacion en el uso de la
vivienda familiar, se equiparan a los hijos menores que se hallen en similar situacién.

»Extinguido el uso previsto en el parrafo primero, las necesidades de vivienda de los que carezcan de
independencia econémica se atenderan segun lo previsto en el Titulo VI de este Libro, relativo a los alimentos
entre parientes.

»Cuando algunos de los hijos queden en la compafiia de uno de los cényuges y los restantes en la del otro,
la autoridad judicial resolvera lo procedente».

»En lo que ahora interesa, sin perjuicio de los especificos acuerdos que puedan llegar al respecto los litigantes
aprobados por la autoridad judicial, podemos destacar de la nueva redaccién del mentado precepto lo
siguiente:

»(i) Se refiere a los hijos comunes del matrimonio.

»(ii) Precisa que la atribucion de la vivienda a favor de los hijos menores de edad, lo es hasta que alcancen la
mayoria de edad, en cuyo caso dicha asignacion queda sin efecto.

»(iii) Se mantiene que la adjudicacién del uso de la vivienda familiar es temporal.

»(iv) Se fija una regulacion especifica para el supuesto de que, entre los hijos comunes, ya sean éstos menores
o mayores de edad, hubiera alguno que se hallase en situacién de discapacidad, En tal caso, cabe fijar un uso
adicional de la vivienda familiar, de manera tal que no operase la automaticidad de las consecuencias juridicas
de la mayoria de edad.

»(v) Una vez extinguido el plazo atributivo del uso, las necesidades del hijo discapacitado, que carezca de
independencia econdmica, deberan ser cubiertas mediante el régimen juridico de la prestacion alimenticia.

»Los 6rganos jurisdiccionales deberan ponderar las circunstancias concurrentes para la determinacion del
plazo de atribucién temporal del uso de la vivienda familiar cuando sea conveniente la conservacién temporal
de tal uso a favor del hijo con discapacidad. Seran factores a tener en cuenta, al respecto, el grado
de discapacidad, las concretas deficiencias intelectuales, mentales, fisicas o sensoriales que padezca, la
adaptacion de la vivienda a sus limitaciones, la proximidad a los centros de atencién, asistencia e integracién
laboral, las posibilidades econdémicas de los progenitores, entre otras, en funcién de las cuales deberd
motivarse la decisién que se adopte».

CUARTO.- Estimacion de recurso

En aplicacion de la doctrina expuesta y atencién a las concretas circunstancias concurrentes, estimamos
parcialmente el recurso de casacion en virtud del siguiente conjunto argumental:

1.En el presente caso, no nos encontramos, como sefiala la parte recurrida, en la interpretacion de la doctrina
de la STS 757/2024, de 29 de mayo, ante un supuesto de atribucion de la vivienda familiar con custodia
compartida, maxime cuando la hija de los litigantes es mayor de edad, al contar actualmente con 21 afios, y
hallarse en el pleno goce de sus derechos civiles ( arts. 240 y 246 CC).

2.Hemos expuesto que la jurisprudencia, primero, ante el vacio legal, y, actualmente, en virtud de la reforma
del CC por ley 8/2021, limita tal atribucién de uso hasta que todos los hijos alcancen la mayoria de edad ( art.
96.1 CC). Al dictarse la sentencia de divorcio, el 26 de octubre de 2018, la hija, Salvadora, contaba con 13
afos, y su custodia y patria potestad se asigné a la madre, con la consiguiente atribucion imperativa del uso
de la vivienda familiar como manifestacién del principio del interés superior de la menor; pero actualmente la
situacion ha cambiado por haber cumplido los 18 afios, y ser, por lo tanto, mayor de edad.

3.Lajurisprudencia, como hemos expuesto, no contempla una atribucién indefinida de la vivienda familiar, que
vendria a constituir una suerte de expropiacién de su uso, sino que, en cualquier caso, tal asignacién ha de
ser con cardacter temporal.

4.l a postulada atribucion del uso de la vivienda al demandante lleva implicita la pretension de extincion del
uso atribuido a madre e hija, dado que constituye un presupuesto necesario de tal peticion, que se fundamenta
en la mayoria de edad de esta Ultima y en constituir el demandante el interés mas necesitado de proteccion.
No es incongruente acordar la extincion de tal atribucion en aplicacion del art. 96 CC, citado en demanda y
recurso, fijar un uso temporal a favor de la demandada (seis meses) por las razones que se explicitaran, y
no atribuirselo al demandante al no justificar ser titular del interés mas necesitado de satisfaccion, puesto
que, con tales pronunciamientos, no sobrepasamos los términos del debate judicializado sometido a nuestra
consideracién, al tiempo que damos respuesta a un interés legitimo del recurrente.
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5.Por lo tanto, el recurso debe ser estimado, toda vez que las sentencias de ambas instancias no limitan
temporalmente la atribucion de tal uso, ni lo extinguen por la mayoria de edad de la hija comun de los litigantes,
sino que, en su parte dispositiva, desestiman la demanda.

6.No podemos considerar cudl es el interés mas necesitado de proteccién para atribuir su uso, si bien de
forma temporal, a favor de alguno de los litigantes (art. 96.2 CC), pues asi lo proclama el juzgado, que sefiala
desconoce la situaciéon econdémica real de ambos litigantes, aunque si se precisa que la herencia percibida por
la demandada es de escaso valor, fundamentacion que expresamente acepta la audiencia.

7.Por otra parte, fijar el uso a la conclusion de las operaciones liquidatorias del haber ganancial, cuando se
desconoce el estado del procedimiento y, ademas, cuya finalizacion puede prolongarse notoriamente en el
tiempo, dada la posibilidad, incluso, de interponer un recurso de casacion sobre lo resuelto en la fase de
formacidn de inventario, asi como un declarativo posterior, tras llevarse a efecto la liquidacion del haber comun,
deja la cuestién temporalmente indeterminada con posibilidad de ser prolongada unilateralmente mediante el
uso indebido del mecanismo de los recursos.

8.Por todo ello, salvo que se haya procedido a la disposicién de la vivienda familiar por las partes, fijamos
un uso temporal de seis meses a favor de la demandada a contar desde la fecha de esta sentencia, plazo
gue ponderamos prudente a los efectos de que encuentre una nueva forma de satisfacer sus necesidades
de habitacidn, transcurrido el cual debe desalojarla, sin perjuicio de lo que resulte de la liquidacién del haber
ganancial y, en su caso, los acuerdos que alcancen los litigantes sobre su explotacion (arrendamiento, por
ejemplo).

QUINTO.- Costas y depdsitos

La estimacion del recurso de casacion conduce a que no se haga especial pronunciamiento sobre las costas
(art. 398 LEC).

Tampoco se hace especial condena con respecto a las fijadas en primera instancia al estimarse parcialmente la
demanda ni, por tal razén, las devengadas en segunda instancia, al no proceder la confirmacion de la sentencia
del juzgado ( arts. 394 y 398 LEC).

No procede tampoco pronunciarse sobre la devolucion de los depdsitos constituidos para recurrir, al litigar el
recurrente acogido a los beneficios de justicia gratuita (art. 241.1 3.° LEC).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°-Estimar el recurso de casacion interpuesto por el demandante contra la sentencia de 17 de junio de 2025,
dictada por la Seccion 3.2 de la Audiencia Provincial de A Corufia, en el rollo de apelacion civil n.° 662/2024,
gue casamos.

2.°-Estimar en parte el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de 1 de julio de 2024, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia n.° 6 de Ferrol, que revocamos parcialmente y, en su lugar, dictamos otra en
virtud de la cual disponemos:

(i) Se declara la extincion del uso atribuido a la demandada e hija de la vivienda familiar, que debera ser
desalojada, en el plazo de seis meses, desde la fecha de esta sentencia, salvo que ambos litigantes ya hubieran
dispuesto de ella de otra forma'y sin perjuicio de los acuerdos que alcancen los litigantes sobre su explotacién
una vez liberado tal uso.

(ii) Se ratifica la sentencia del juzgado en el resto de sus pronunciamientos.

3.°-No se hace especial condena de las costas del recurso de casacion, ni las correspondientes a la primera
instancia y apelacién.

Librese al mencionado tribunal la certificacidn correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.

11



	ENCABEZAMIENTO
	ANTECEDENTES DE HECHO
	FUNDAMENTOS DE DERECHO
	F A L L O

