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En Madrid, a 22 de enero de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia nim. 285/2023, de 14 de noviembre,
dictada por la Seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Cuenca, en el rollo de apelaciéon nim. 176/2023,
derivado de los autos de liquidacion de régimen econémico matrimonial nim. 45/2020 del Juzgado de Primera
Instancia e Instrucciéon nim. 1 de San Clemente. Es parte recurrente D.2 Inocencia , representada por el
procurador D. Eduardo Saul Jarefio Ruiz y bajo la direccion letrada de D. Luis Miguel Bascufidan Afiover, y parte
recurrida D. Carlos Francisco, representado por la procuradora D.2 Paloma Cebrian Sdnchez y bajo la direccidén
letrada de D.? Maria del Rosario Pascual Aguilar.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Almenar Belenguer.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Tramitacidn en primera instancia.

1.-La procuradora D.2 Paloma Cebridn Sanchez, en nombre y representacién de D. Carlos Francisco , formuld
solicitud de liquidacion del régimen econémico matrimonial de la sociedad de gananciales frente a D.?
Inocencia , en la que solicitaba, en cumplimiento del art. 810 LEC, que se sefialara fecha y hora para la
comparecencia de los exconyuges a los efectos previstos en el citado precepto.

2.-Lademanda fue presentada el 5 de febrero de 2020y, repartida al Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
num. 1 de San Clemente, se registré como liquidacién de régimen econdémico matrimonial nim. 45/2020. Una
vez admitida a tramite, se acordd la citacién de las partes a la comparecencia legalmente establecida, que
tuvo lugar el dia 22 de octubre de 2020. Al no alcanzar las partes un acuerdo, se procedié a la designacion
de peritos y contador partidor, conforme al art. 784 LEC, continuando la tramitacién de acuerdo con los arts.
785y ss. LEC.

3.-Presentados los informes periciales y elaborado el cuaderno particional, se dio traslado a las partes de las
operaciones divisorias. Por la representacion procesal de D.2 Inocencia, se formulé oposicién al cuaderno
particional, ante lo cual, con arreglo al art. 787.3 LEC, se convocé a las partes y al contador partidor a
una comparecencia, en la que no se alcanzé la conformidad de todos los interesados sobre las cuestiones
controvertidas, por lo que se acordé continuar el procedimiento conforme a lo dispuesto para el juicio verbal.

4.-Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion ndm. 1 de San Clemente dicté sentencia num. 43/2023, de 23 de mayo, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«[...] Se acuerda desestimar la oposicién formulada Procurador de los Tribunales D. Eduardo Saul Jarefio
Ruiz, en nombre y representacion de Dfia. Inocencia, con respecto al cuaderno particional realizado por el
contador Don Obdulio en el procedimiento de Liquidacién de Régimen Econémico Matrimonial 45/2020 y
en consecuencia debo aprobar y apruebo las operaciones divisorias efectuadas por dicho contador partidor
en el cuaderno particional fechado el 16 de enero de 2023 cuyo testimonio quedara aportado a la presente
resolucion.

»Todo ello sin hacer expresa imposicion de las costas».
SEGUNDO. Tramitacion en segunda instancia.

1.-La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacién de D.2 Inocencia . La
representacién de D. Carlos Francisco se opuso al recurso.

2.-La resolucion de este recurso correspondié a la Seccion 1.2 de la Audiencia Provincial de Cuenca, que
incod el recurso de apelacién num. 176/2023, en el que, previos los oportunos tramites, recayé sentencia nim.
285/2023, de 14 de noviembre, cuya parte dispositiva, literalmente copiada, dice:

«Que Desestimamos integramente el recurso de apelacion interpuesto por D.2 Inocencia contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia n° 1 de San Clemente en fecha 23 de mayo de 2023 en los
autos de Juicio Verbal de Liquidacién de Régimen Econémico Matrimonial n°® 45/2020 de dicho Juzgado, que
confirmamos en sus propios términos.

Se impone el pago de las costas de la presente alzada a la parte apelante.»
TERCERO. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion.

1.-El procurador D. Eduardo Saul Jarefio Ruiz, en representacién de. D.2 Inocencia , interpuso recurso de
casacion, que se fundamenta en los siguientes motivos:
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«Primero.- Vulneracién de derecho constitucional a una vivienda digna ( art. 47 CE). Necesidad de reparto y
adjudicacién de los lotes, en base al principio de proteccion del interés mas necesitado.

»Segundo.- Vulneracién del principio de justicia rogada ( art. 216 LEC). Necesaria vinculacién del contador-
partidor a las pretensiones iniciales de las partes.

»Tercero.- Vulneracion del Art. 241.1 LEC enrelacion con el Art. 6.6 Ley de Asistencia Juridica Gratuita. Indebida
inclusion en el pasivo de la sociedad de gananciales de los honorarios del contador-partidor.».

2.-La Seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Cuenca, tuvo por interpuesto el recurso de casacion y acordd
remitir las actuaciones a esta Sala Primera del Tribunal Supremo, con emplazamiento de las partes por término
de treinta dias.

3.-Recibidas las actuaciones y personadas las partes por medio de los procuradores mencionados en el
encabezamiento, esta Sala dicté auto de 1 de octubre de 2025, por el que se admitié el recurso y se acordd
dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizara su oposicion.

4.-Previo el oportuno traslado, por la representacion procesal de la parte recurrida, se presentod escrito de
oposicion al recurso presentado de contrario.

5.Por providencia de 3 de diciembre de 2025 se designd nuevo ponente al que lo es en este acto y, al no
solicitarse por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefialé para votacién y fallo el dia 7 de enero
de 2026, en que ha tenido lugar con el resultado que seguidamente se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes relevantes.

1.-Son antecedentes facticos de interés para la resolucion del presente recurso, admitidos por las partes o
acreditados por la prueba practicada, los siguientes:

i) Ante el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 1 de San Clemente se sigui6 el procedimiento sobre
divorcio contencioso nim. 293/2016, en el que recayo sentencia 77/2017, de 30 de octubre, por la que se
declaré la disolucion del matrimonio formado por D.2 Inocencia y D. Carlos Francisco, con los efectos legales
inherentes, y se acordo (i) la obligacion del esposo de satisfacer una pensién compensatoria por importe de
350 €/mes, actualizable anualmente conforme al IPC, y (ii) la atribucién a la esposa del uso y disfrute de la que
fuera vivienda familiar, sita en la DIRECCIONOOQO de la localidad de DIRECCIONOO1 (Cuenca), hasta que se
produzca la liquidacion de la sociedad de gananciales y a resultas de la misma.

if) La mencionada sentencia fue confirmada por la Seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Cuenca, mediante
sentencia 101/2018, de 12 de abril, que desestimo el recurso de apelacién interpuesto por el demandado D.
Carlos Francisco .

i) Firme la citada resolucion, D. Carlos Francisco solicitd la formacion y aprobacion de inventario para la
liquidacién de la sociedad de gananciales, tramitandose el procedimiento 72/2019, en el que, ante la falta de
acuerdo y seguida la tramitaciéon conforme a lo previsto para el juicio verbal, se dicté sentencia 113/2019, de
15 de noviembre, que aprobé el siguiente inventario:

«ACTIVO
1) Vivienda sita en la DIRECCIONOOO de DIRECCIONOO1
2) Inmueble sito en la DIRECCION002 de DIRECCIONOQO1 .

3) 60% de las participaciones sociales de la mercantil Construcciones Primota S.L., con CIF B-16109514, y con
domicilio social en Mota del Cuervo (Cuenca), C/ San Francisco, n° 73.

4) Inmueble en la DIRECCIONO03 de DIRECCIONQO1 .

5) Cuatro quintas partes de la vivienda sita en la DIRECCION004 de DIRECCIONOO1, inscrita al tomo NUMO00O
, libro NUMO0O1 , folio NUMO002 , finca NUMO0O03 .

PASIVO
No existen partidas en este apartado.».
(iv) La expresada resolucion devino firme al no formularse contra la misma recurso alguno.

2.-En el procedimiento que nos ocupa, D. Carlos Francisco , una vez concluido el inventario, interesa que se
proceda a la liquidacién del régimen econémico matrimonial. Acompafa a la solicitud la oportuna propuesta
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de liquidacion en la que «se indica la necesidad de vender judicialmente todos los bienes integrantes de la
sociedad de gananciales y distribuir por partes iguales resulte tras la venta; todo ello ante la imposibilidad de
realizar lotes equitativos compensar al que se adjudicara el lote de menor valor» (sic).

3.-Presentada la solicitud, se convocé a las partes a la comparecencia prevista en el art. 810.3 LEC, en la
gue la demandada propuso la divisién del activo en dos lotes, el primero, constituido por la vivienda sita en la
DIRECCIONOOQO, en la que residia y cuya adjudicacion postuld, y, el segundo, formado por el resto de bienes,
que intereso fuese adjudicado a su ex cényuge.

4.-Al no alcanzarse un acuerdo, se procedié a designar a sendos peritos, arquitecto técnico y economista, y al
contador partidor, para la practica de las operaciones divisorias.

Emitidos los correspondientes informes periciales, por el contador se elabord el pertinente cuaderno
particional en el que, partiendo de la valoraciéon del activo, que asciende a 145.822,63 € (72.911,32 € para cada
participe), y de que deben computarse como pasivo los gastos generados por la propia particion, esto es, los
honorarios del contador partidor (4.098,12 €, a distribuir por partes iguales y a cuenta de los que el demandante
Sr. Carlos Francisco ya abond 1.210 €), se adjudica a este Ultimo la vivienda radicada en la DIRECCIONOQOO,
valorada en 74.087,40 €, y a la demandada Sra. Inocencia, el solar edificable ubicado en la DIRECCION002,
el almacén destinado a cochera en la DIRECCIONOQOQS5, las 4/5 partes de la vivienda sita en la DIRECCION004
(el 1/5 restante era privativo a titulo de herencia), y el 60% de las participaciones sociales de la mercantil
Construcciones Primota S.L. (71.735,23 € en total), debiendo abonar al actor la diferencia (cifrada en 1.176,09
€). Asimismo, adjudica en concepto de deuda o pasivo la cantidad de 839,06 € al Sr. Carlos Francisco y de
2.049,06 € a la Sra. Inocencia .

La adjudicacion de unay otra hijuelas a las partes se razona por el contador partidor en los siguientes términos:

«Al realizar las concretas adjudicaciones, se han tenido en cuenta como criterios rectores, tanto la necesidad
de formar lotes de igual o similar valor (articulo 1.061 del Cédigo Civil), asi como el evitar situacién de indivision
(‘articulo 786.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil). Respecto de este Ultimo, ha tenido especial relevancia el
hecho de que DONA Inocencia era ya propietaria, con caracter privativo, de una quinta parte indivisa de la
vivienda sita en DIRECCIONO01 (Cuenca) DIRECCIONOQ04, lo que ha condicionado totalmente su adjudicacién
alamisma,y con ella el resto de bienes adjudicados, resultado de dichas adjudicaciones una diferencia minima
en cuanto al valor de cada uno de los lotes confeccionados.».

5.-Lademandada D.? Inocencia se opone al cuaderno particional alegando, en sintesis, (i) la inaplicacion por el
contador partidor del principio de interés mas necesitado de proteccién al hacer las operaciones particionales;
(ii) la indebida inclusién de sus honorarios como partida del pasivo, cuando la demandada tiene reconocido
el derecho a la asistencia juridica gratuita; y (iii) de modo subsidiario, el caracter excesivo y desproporcionado
de dichos honorarios.

Interesa, por un lado, que el reparto y la adjudicacién de los bienes que integran el activo de la sociedad de
gananciales se modifique, en aplicacion del referido principio de interés mas necesitado de proteccién -que
concurre en la Sra. Inocencia, segun se reconocié en las sentencias dictadas en el procedimiento de divorcio-,
en el sentido de intercambiar las hijuelas o lotes asignados, de manera que se atribuya a la Sra. Inocencia la
vivienda sita en la DIRECCIONQOOO y a D. Carlos Francisco los demas bienes. Y, por otro lado, que se deje sin
efecto la partida del pasivo correspondiente a los honorarios del contador partidor.

6.-La sentencia de primera instancia desestima la oposicién formulada por la demandada y confirma el
cuaderno particional.

Resumidamente, tras exponer las posiciones de ambas partes y traer a colacién la normativa aplicable,
la sentencia fundamenta el rechazo de la pretension principal en las siguientes razones: (ii) la oposicion
a las operaciones divisorias no puede basarse en motivos que supongan discusién sobre la composicién
del inventario, que qued6 determinada mediante resolucion judicial firme; (ii) la confeccion del cuaderno
particional se ha efectuado de acuerdo con las normas legales de naturaleza imperativa previstas en los arts.
1062 y ss. del Codigo Civil, teniendo en cuenta el caracter privativo de una parte de una finca indivisa que
corresponde a la demandada y con la finalidad, recogida en la ley, de evitar la indivisién y, con ella, futuros
pleitos entre las partes; (iii) el contador ha tenido en cuenta la adjudicacion de bienes de la misma especie,
naturaleza y calidad: (iv) la parte demandada se opone pero sin plantear un concreto reparto que implique
mayor justicia y equilibrio, pues pretende que se lleve a cabo la adjudicacion conforme a la propuesta de su
escrito inicial, el cual no fue admitido por la actora, postulando «no una alteracién de una parte, calculo u
operacion, sino simplemente un intercambio en los bienes que habrian sido adjudicados respectivamente a
las partes»; (v) la alegacion sobre la situacion de vulnerabilidad de la demandada, que se dice incompatible
con las condiciones de inhabitabilidad de la vivienda que le ha sido adjudicada, no solo sorprende en cuanto



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

que comporta que dicho inmueble sea atribuido a la parte contraria, sino que no es un motivo de oposicién
invocable frente a la operacién divisoria, ni puede interpretarse como una excepcion a la regla general de la
indivisibilidad tenida en cuenta por el contador para llevar a cabo las operaciones encomendadas.

En cuanto a la peticidn de exclusién como partida del pasivo de los honorarios del contador partidor, que
deberian ser reclamados en una mitad al demandante y en la otra al organismo publico competente, se
desestima al entender que se trata de un gasto de la particion, que ha redundado en interés comun de los ex
cényuges y que, con arreglo al art. 1064 del Cédigo Civil, debe ser asumido por ambos a partes iguales, sin
que el hecho de que la demandada haya sido beneficiaria de la justicia gratuita implique que dicho gasto deba
incluirse entre las cantidades que no haya de abonar la parte, segun posiciéon mayoritaria en las Audiencias
Provinciales.

Finalmente, respecto a la peticidn subsidiaria, la sentencia considera que, si bien el contador partidor no ha
intervenido en las operaciones de formacién de inventario y avaluo, si que ha elaborado el cuaderno particional,
a partir de la informacidn registral, el estudio de las participaciones de los socios, las resoluciones recaidas
en el proceso de divorcio y los dictamenes periciales aportados, ajustandose los honorarios a los criterios
orientativos del Colegio de Abogados de Castilla la Mancha y, en definitiva, a la labor desempefada, lo que
comporta la desestimacién de la impugnacion.

7.-La demandada D.? Inocencia presenta recurso de apelaciéon contra la mencionada sentencia, que es
desestimado integramente por la Audiencia Provincial.

En la linea apuntada en primera instancia, la Audiencia sostiene que la liquidacion de la sociedad de
gananciales se guia por criterios estrictamente patrimoniales, establecidos en los arts. 786 LEC y 1061 CC,
fundamentalmente la igualdad entre partes y la homogeneidad de los lotes, y, en segundo término, como
criterios complementarios, evitar la indivisién de los bienes y la excesiva division de fincas. Las partes se sittan
en un plano de igualdad, que no puede ser modificado por criterios subjetivos como el interés, preferencia o
conveniencia personal, ni tampoco por razones de necesidad personal y consiguiente solidaridad familiar o
social, sin que opere en este ambito un supuesto principio de proteccion del interés mas necesitado -que no
tiene reflejo legal-, ni pueda mantenerse que la apelante tenga un derecho subjetivo a la vivienda que pueda
exigir al apelado, ya que la prevision del art, 47 CE se dirige a los poderes publicos.

Por lo que se refiere a la supuesta vinculacién del contador partidor a las pretensiones iniciales de las partes, la
Audiencia afirma que el principio dispositivo solamente vincularia al contador partidor en relacién con aquellas
cuestiones en que hubiera mediado acuerdo total entre las partes, pues a falta del mismo «tiene libertad para
realizar el cuaderno particional atendiendo a los criterios legales antes citados, sin que entre ellos se mencione
el de respetar las previas propuestas contradictorias de las partes».

Por ultimo, en lo que atafie a la inclusién en el pasivo de los honorarios del contador partidor, la sentencia
de apelacion explica que el criterio mayoritario de las Audiencias Provinciales, que comparte, rechaza la
asimilacién del contador partidor con un perito a los efectos de la aplicabilidad a sus honorarios de las
previsiones de la Ley de Asistencia Juridica Gratuita, y considera tales honorarios como parte del pasivo de las
operaciones particionales, al haberse generado en interés comun de las partes, por lo que deben correr a cargo
de los beneficiados por iguales partes. Asimismo, entiende que el procedimiento de divisién de patrimonios
solo tiene por objeto la liquidacion efectiva del patrimonio ganancial; la discrepancia de una de las partes
sobre el importe de los honorarios del contador partidor es una cuestién que debera ventilarse en su caso en
el procedimiento declarativo que corresponda.

8.-Disconforme con esta resolucion, la demandada D.2 Inocencia interpone recurso de casacion, que articula
sobre tres motivos, reproduccion de los invocados en primera y segunda instancia.

SEGUNDO.- Motivo primero. Vulneracion del derecho a una vivienda digna. El interés mds necesitado de
proteccion.

1.- Planteamiento del motivo. Al amparo del art. 477 apartados 2 y 3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se
denuncia la «[v]ulneracién de derecho constitucional a una vivienda digna ( art. 47 CE). Necesidad de reparto
y adjudicacion de lotes, en base al principio de proteccion del interés mas necesitado.».

En el desarrollo del motivo, se alega que, a la vista del inventario de bienes y el avalio efectuado por el perito, la
unica forma de elaborar dos lotes equitativos a adjudicar a cada uno de los excényuges, es el que uno incluya
exclusivamente la otrora vivienda familiar (valorada en 74.087,40 €), y el otro lote incluya el resto de los bienes
(cuyo valor conjunto asciende a 71.735,23 €).

La decision de adjudicar a D. Carlos Francisco el lote que contiene la vivienda familiar y a D.2 Inocencia el
lote con los demas bienes se basa exclusivamente en el hecho de que la recurrente es titular con caracter
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privativo de una 1/5 parte de las fincas incluidas en el inventario, la ubicada en DIRECCION004 , siendo el
resto de la finca ganancial (por compraventa, constante el matrimonio). De ahi que se optara por adjudicar
tales 4/5 gananciales a D.? Inocencia, para evitar de este modo la indivisién de tal bien. Y con ello, todos
los demas bienes, a excepcion de la vivienda sita en DIRECCIONOOO , para preservar el principio de equidad
e igualdad en el reparto.

No obstante, esta explicacion no tiene en cuenta que, tanto dicha finca ubicada en DIRECCION004 , como el
resto de los inmuebles adjudicados a la recurrente, se encuentran inhabitables como residencia. Y que, por
el contrario, la Unica finca habitable, y cuyo uso se atribuy6 en la sentencia de divorcio a D.2 Inocencia, al
representar el interés mas necesitado de proteccién derivada de la situacion de desequilibrio econémico y
grave vulnerabilidad en que se encuentra, es la que se pretende adjudicar a D. Carlos Francisco , de manera
que la consecuencia practica inmediata del reparto propuesto por el contador partidor, y homologado por los
organos de instancia y de alzada, es la pérdida de la Unica alternativa habitacional viable para D.2 Inocencia .

La regla de evitacion de la indivision -continda la recurrente- no es de aplicacion imperativa, exclusiva y
excluyente, y en este caso existe causa justa para apartarse de la regla general, cual es la de proteger el interés
mas necesitado de proteccién del cényuge al que la disolucién del matrimonio le ha provocado un evidente
desequilibrio econdmico. La sentencia recurrida entiende que este principio es inaplicable por resultar ajeno al
proceso de liquidacién. Esta argumentacién vulnera el derecho constitucional a una vivienda digna y adecuada
(art. 47 CE), que debe impregnar toda la legislacidn y su interpretacion, viniendo obligados todos los poderes
publicos (incluida la Administracion de Justicia) a promover las condiciones necesarias para hacer efectivo
este derecho.

2.- Decisién de la sala. El motivo ha de ser desestimado tanto por razones formales como sustantivas.

Segun dispone el art. 477.2 LEC, el recurso de casacién «habra de fundarse en infracciéon de norma procesal o
sustantiva». Esta exigencia se reitera en el art. 481 apartados 1y 4 del mismo texto legal. El recurso de casacién
civil no puede fundarse en normas administrativas, penales o laborales que no se pongan en relacién con una
norma civil. Tampoco puede fundarse en normas que, aunque recogidas en la Constitucién, no establecen
propiamente derechos, libertades o deberes (como los contemplados en los capitulos primero y segundo del
titulo 1), sino que se limitan a enunciar principios generales dirigidos a orientar la actuacién de los poderes
publicos, pero que no son invocables u oponibles entre particulares, como sucede con el art. 47 CE.

Como sefialamos en la sentencia 293/2021, de 11 de mayo, cuya doctrina reproducen las mas recientes
sentencias 664/2021, de 5 de octubre, y 787/2021, de 15 de noviembre:

«1.-Segun hemos dicho reiteradamente (por ejemplo, en sentencias 108/2017, de 17 de febrero, 91/2018,de 19
de febrero, 330/2019, de 6 de junio, 574 y 575/2020, de 4 de noviembre, y 135/2021, de 9 de marzo), el recurso
de casacién, conforme al art. 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ha de basarse en una concreta infraccion
de una determinada norma juridica aplicable en la resolucién de las cuestiones objeto de infraccién. Y, como
ha venido insistiendo esta sala, es esencial identificar esa norma juridica infringida en el encabezamiento del
motivo de casacion.

»2.- Como afirmamos en la sentencia 399/2017, de 27 de junio: "Constituye una exigencia minima de la
formulacién de los motivos de casacién, como hemos recordado recientemente en el acuerdo sobre los
criterios de admision de los recursos de casacién, que se identifique con claridad la norma infringida. No
hacerlo asi, ademas de que impide pueda cumplirse la finalidad del recurso, confunde la casacién con una
nueva revisién del caso como si de una tercera instancia se tratara".

»3.- De ahi que esta sala haya venido insistiendo en que es esencial identificar esa norma juridica infringida al
exponer el motivo de casacion, y mas concretamente, en su encabezamiento ( sentencias 121/2017, de 23 de
febrero, 645/2017, de 24 de noviembre, 293/2018, de 22 de mayo, 330/2019, de 6 de junio, 574 y 575/2020,
de 4 de noviembre, y 135/2021, de 9 de marzo).

»4.- En concreto, en las sentencias 487/2018, de 12 de septiembre, y 518/2018, de 20 de septiembre, hemos
declarado: "Hemos interpretado los arts. 481.1 y 487.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en el sentido de que
la indicacion precisa de la norma infringida ha de realizarse en el encabezamiento de cada uno de los motivos
en que se funde el recurso, sin que sea suficiente que pueda deducirse del desarrollo de los motivos y sin que
tenga que acudirse al estudio de su fundamentacion'.

»5.- La referencia a la existencia de oposicion a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, Unico contenido del
encabezamiento del motivo del recurso, sirve para justificar el interés casacional, pero no es propiamente el
motivo del recurso, sino un presupuesto del mismo. El verdadero motivo debe estar en el "conflicto juridico
producido por la infraccidon de una norma sustantiva aplicable al objeto del proceso" (entre otras, sentencias
220/2017, de 4 de abril, 338/2017, de 30 de mayo, y 380/2017, de 14 de junio).».
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Aplicada tal doctrina al motivo examinado, el simple examen del encabezamiento evidencia que no se cita
norma sustantiva alguna que haya sido infringida por la sentencia recurrida, sino que se limita a afirmar que
vulnera el art. 47 CE, relativo al derecho de todos los espafioles «a disfrutar de una vivienda digna y adecuada»
y a la obligacion de los poderes publicos de promover «las condiciones necesarias y estableceran las normas
pertinentes para hacer efectivo este derecho, regulando la utilizacién del suelo de acuerdo con el interés
general para impedir la especulacién», lo cual carece de idoneidad para cuestionar la actuacién del contador
partidor y la adecuacién a derecho del cuaderno particional. Ello al margen de que ese afirmado derecho, en
su caso, corresponderia a ambas partes y no Unicamente a la recurrente.

3.-Por otra parte, con relacién al principio del interés mas necesitado de proteccidn sobre el que en realidad
gira el motivo de recurso, no es ocioso recordar que aparece expresamente previsto en el apartado 2 del art.
96 CC, segun el cual, en el caso de divorcio, cuando no haya hijos y a falta de acuerdo entre los cényuges,
podra acordarse de que el uso de la vivienda familiar y de los objetos de uso ordinario «corresponda al cényuge
no titular por el tiempo que prudencialmente se fije siempre que, atendidas las circunstancias, lo hicieran
aconsejable y su interés fuera el mas necesitado de proteccién».

Se trata de una medida de naturaleza estrictamente temporal, dirigida a ofrecer una solucién habitacional
transitoria tras la ruptura, por un periodo que en la practica se ha delimitado entre un afo y hasta que se
produzca la liquidacién de la sociedad de gananciales, momento a partir del cual se pone fin a la comunidad
preexistente y cada parte ha de hacer frente a su situacion, sin perjuicio de la posible fijacién, temporal o
indefinida, de una pensién compensatoria en el caso de que el divorcio produzca un desequilibrio econémico
en relacion con la posicion del otro, que implique un empeoramiento en su situacién anterior en el matrimonio.

En este sentido, como declara la sentencia 727/2024, de 29 de mayo, «es jurisprudencia asentada la que
sostiene, sin fisuras, que considerar que la esposa, por ser titular del interés mas digno de proteccién, cabe
adjudicarle sin limite de tiempo el uso de la vivienda familiar, infringe la doctrina de la sala (sentencias 73/2014,
de 12 de febrero, 176/2016, de 17 de marzo, 31/2017, 33/2017; 34/2017, de 19 de enero; 390/2017, de 20 de
junioy 527/2017, de 27 de septiembre)».

Esta limitacion temporal se aplica igualmente en el supuesto en que los hijos menores alcanzan la mayoria
de edad pero carecen de independencia econémica. A titulo de ejemplo, en la sentencia 138/2023, de 31 de
enero, deciamos:

«La jurisprudencia de la sala también ha entendido, para cuando se supera la menor edad de los hijos, que la
situacién del uso de la vivienda familiar queda equiparada a la situacién en la que no hay hijos a que se referia
el del art. 96.1lI1 CC y la adjudicacion al cényuge que esté mas necesitado de proteccion no puede hacerse
por tiempo indefinido, pues segun la doctrina de la sala ello "parece mas una expropiacién de la vivienda que
una efectiva tutela de lo que la ley dispensa a cada una de las partes, fundada en un inexistente principio de
solidaridad conyugal y consiguiente sacrificio del puro interés material de uno de los cényuges en beneficio del
otro, puesto que no contempla mas uso en favor del cényuge mas necesitado de proteccién que el tasado por
judicial ponderado en atencion a las circunstancias concurrentes” ( sentencias 624/2011, de 5 de septiembre,
707/2013, de 11 de noviembre, 315/2015, de 29 de mayo, 390/2017, de 20 de junio, y 527/2017, de 27 de
septiembre, entre otras)».

En coherencia con lo expuesto, la STS 741/2016, de 21 de diciembre, aclara que:

«[...] la subsistencia de la necesidad de habitaciéon del hijo no resulta factor determinante para adjudicarle el
uso de aquella, puesto que dicha necesidad del mayor de edad habra de ser satisfecha a la luz de los articulos
142 y siguientes del CC».

De igual forma, el Tribunal Constitucional sefiala en su sentencia 12/2023, de 6 de marzo:

«La prestacion alimenticia y de habitacion a favor del hijo mayor, tenga la edad que tenga, esta desvinculada
del derecho a continuar usando la vivienda familiar, pues sus necesidades bdsicas se satisfacen mediante
el derecho de alimentos entre parientes. Esta misma interpretacién es la que ha venido realizando la Sala
de lo Civil del Tribunal Supremo en todas aquellas ocasiones en las que se le ha planteado este supuesto,
expresando que "ningun alimentista mayor de edad, cuyo derecho se regule conforme a lo dispuesto en los
arts. 142 y siguientes del Codigo civil, tiene derecho a obtener parte de los alimentos que precise mediante
la atribucion del uso de la vivienda familiar con exclusién del progenitor con el que no haya elegido convivir.
En dicha tesitura, la atribuciéon del uso de la vivienda familiar ha de hacerse al margen de lo dicho sobre los
alimentos que reciba el hijo o los hijos mayores, y por tanto, Unica y exclusivamente a tenor, no del parrafo 1
sino del parrafo 3 del articulo 96 CC" ( sentencia de 11 de noviembre de 2013)».

El mismo legislador ha asumido esta interpretacién con ocasion de la nueva redaccion del art. 96.1 CC, operada
por la Ley 8/2021, de 2 de junio, y cuyo primer inciso dispone:
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«En defecto de acuerdo de los cényuges aprobado por la autoridad judicial, el uso de la vivienda familiar y de
los objetos de uso ordinario de ella correspondera a los hijos comunes menores de edad y al cényuge en cuya
compafiia queden, hasta que todos aquellos alcancen la mayoria de edad».

En suma, con relacién a la vivienda familiar, el principio del interés mds necesitado de proteccién actua a los
efectos de posibilitar la atribucion del uso al conyuge que lo precise, pero con una duracién determinada, que
en todo caso finaliza con la liquidacién del régimen econdémico matrimonial, sin que pueda invocarse para
pretender un mejor derecho a la hora de practicar dicha liquidacion, sea respecto de la composicién del lote o
hijuela o de la determinacién del propio lote a adjudicar. La liquidacion debera llevarse a cabo de conformidad
con las normas del Cédigo Civil y en la Ley de Enjuiciamiento Civil.

La proteccidn del interés mas necesitado es lo que ha justificado que la Sra. Inocencia haya tenido el uso y
disfrute de la vivienda desde 2016, casi diez afios, como también, a través del desequilibrio econémico que
supuso el divorcio para ella, que se estableciera a su favor una pensidon compensatoria, dirigida a restaurar
la situacién econdémica previa. Pero asi como la pension, dadas las circunstancias y al amparo del art. 97
CC, se fij6 inicialmente por tiempo indefinido, el principio del interés mas necesitado despliega sus efectos
exclusivamente hasta la extincion del régimen econémico matrimonial.

Todo ello al margen de que la igualdad del valor econémico de los lotes y la posibilidad de venta de los bienes
que integran el lote adjudicado permite a la recurrente la busqueda de una solucién habitacional, sea mediante
la reforma del inmueble sito en la DIRECCION004 , sea por compra de otro distinto.

TERCERO.- Motivo segundo. Margen de actuacidn del contador partidor al realizar las operaciones divisorias.

1.-Planteamiento del motivo. Al amparo del art. 477 apartados 2 y 3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se alega
la «[v]ulneracién del principio de justicia rogada ( art. 216 LEC). Necesaria vinculacién del contador-partidor a
las pretensiones iniciales de las partes». Cita sentencias contradictorias de diversas Audiencias Provinciales.

Alega la recurrente que el contador partidor, y después los érganos judiciales, se apartaron del principio de
justicia rogada que debe presidir cualquier proceso civil, como establece el art. 216 LEC, al obviar tanto la
propuesta de liquidacion efectuada por D.2 Inocencia, en la que se solicitaba la adjudicacién en propiedad
de la que fuera vivienda familiar, como la realizada por el demandante D. Carlos Francisco , que interesaba
que todos los bienes integrantes de la sociedad de gananciales se adjudicaran a las partes en pro indiviso,
incluido el ubicado en DIRECCIONO004 , para su ulterior venta judicial y reparto a partes iguales del remanente
gue se obtenga.

De este modo, el contador partidor prescinde de las pretensiones de las partes y efectia un reparto y
adjudicacién distinto de lo solicitado, en base exclusivamente a la regla de evitacién de la indivisidn, a la que
habian renunciado previa y expresamente ambas partes en su planteamiento inicial. Por tanto, ha vulnerado
el principio dispositivo, que es aplicable al contador-partidor, puesto que las funciones de reparto que se le
atribuyen responden a un mandato y delegacién judicial, «por lo que no puede apartarse de los principios que
vinculan al juzgador a la hora de resolver una controversia.

En cualquier caso -concluye la recurrente-, los Tribunales que homologan dicho reparto, se apartan, en
consecuencia, de las pretensiones de las partes, y, por tanto, realizan un acto procesal vulnerador de dicho
principio dispositivo y de justicia rogada.

2.- Decisién de la sala. El motivo debe ser desestimado por las razones que seguidamente se exponen.

Las referencias normativas a la figura del contador partidor y sus funciones son escasas tanto si atendemos
al Cadigo Civil como a la Ley de Enjuiciamiento Civil.

El art. 810 LEC, en su apartado 3, establece que, una vez admitida a tramite la solicitud de liquidacién, se
sefalara, dentro del plazo maximo de diez dias, el dia y hora en que los conyuges deberan comparecer ante
el mismo al objeto de alcanzar un acuerdo y, en su defecto, designar contador y, en su caso, peritos, para la
practica de las operaciones divisorias. Y el apartado 5 del mismo precepto precisa que, de no lograrse acuerdo
entre los conyuges sobre la liquidacion de su régimen econémico matrimonial, se procedera al nombramiento
de contador y, en su caso, peritos, conforme a lo establecido en el art. 784 de esta ley, continuando la
tramitacion con arreglo a lo dispuesto en los arts. 785y siguientes.

A suvez, el art. 784 LEC, que regula la designacion del contador y de los peritos en el procedimiento de division
judicial de herencia y al que se remite el art. 810.5, prevé en su apartado 3 que, ante la falta de acuerdo para
el nombramiento de contador, se designara uno por sorteo, conforme a lo dispuesto en el art. 341, de entre
los abogados ejercientes con especiales conocimientos en la materia y con despacho profesional en el lugar
del juicio.
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En cuanto a la funcién asignada al contador, el art. 786 LEC dispone que realizara las operaciones divisorias
con arreglo a lo dispuesto en la ley aplicable a la sucesion del causante, operaciones que, en la medida que ya
se ha procedido al inventario de la herenciay al avalto de los bienes por los peritos, se contraen a la liquidacién
del caudal, su divisién en lotes y adjudicacion a cada uno de los participes (en este caso, de los ex conyuges),
procurando «en todo caso, evitar la indivision, asi como la excesiva division de las fincas».

El Cddigo Civil se refiere al contador-partidor en los arts. 1056 y 1057 e, indirectamente, en el art. 1059, en la
medida que faculta a los herederos mayores de edad que no se entendieren sobre el modo de hacer la particidn
para ejercitar su derecho «en la forma prevenida en la Ley de Enjuiciamiento Civil», es decir, con arreglo a los
arts. 784y ss., antes expuestos. Y el art. 1061 CC precisa que, en las operaciones divisorias, «se ha de guardar
la posible igualdad, haciendo lotes o adjudicando a cada uno de los coherederos cosas de la misma naturaleza,
calidad o especie».

Asipues, el legislador se ha limitado a concretar el tramite a seguir para el nombramiento del contador y afijar el
contenido de las operaciones divisorias (inventario, avalto y liquidacion, division y adjudicacion) y los criterios
atener en cuenta (con cardcter principal, la igualdad y homogeneidad de los lotes, y, de forma orientativa, evitar
las situaciones de indivisién o excesiva division de las fincas). Lo cual, por otra parte y para evitar cualquier
confusién, no significa que, en las operaciones divisorias, no puedan tenerse en consideracién, adicionalmente
y amodo de complemento de las indicadas expresamente en el Cédigo Civil o en la Ley de Enjuiciamiento Civil,
otras reglas o criterios distintos, siempre que no vacien de contenido aquéllas (a titulo de ejemplo, la voluntad
de las partes, o, a la hora de adjudicar viviendas o fincas, el domicilio o lugar de trabajo del interesado).

La cuestion controvertida radica en dilucidar si las propuestas de liquidacion efectuadas por las partes vinculan
al contador partidor, a modo de demanda y contestacion, y, en su caso, hasta qué punto.

La labor del contador en la liquidacién del régimen econémico matrimonial es distribuir el activoy el pasivo dela
sociedad de gananciales entre los ex cényuges, formando lotes de acuerdo con los parametros legales. Si hay
un acuerdo parcial entre las partes (I6gicamente, si el acuerdo fuera sobre la liquidacion, division y adjudicacion
en su conjunto, careceria de sentido la designacién del contador), debera ser respetado por el contador, salvo
gue por su naturaleza o contenido hiciera imposible el reparto y asignacion del resto en términos de igualdad,
siquiera relativa. Por el contrario, si las partes no estan de acuerdo en la confeccién de los lotes y/o en su
adjudicacién, la labor del contador no puede quedar condicionada por las particulares pretensiones de cada
uno, sobre todo cuando se trata de posiciones contradictorias o incompatibles, toda vez que, en tal caso,
devendria inviable el objetivo para el que fue nombrado, y, en consecuencia, la resolucién del conflicto en el
modo previsto por el legislador.

Una cosa es que el contador tenga en cuenta o procure atender las preferencias de los interesados y otra muy
distinta que quede estrictamente vinculado por sus respectivas propuestas que, como su propio nombre indica
y segun el diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua, no son sino una proposicion o idea que se
manifiesta y ofrece a alguien para un fin.

De ahi que el contador disponga del necesario margen de discrecionalidad para cumplir la funcién
encomendada, respetando los criterios indicados en la ley y sin perjuicio del derecho de las partes a formular
su oposicidn al cuaderno particional y abocar la cuestién a la via judicial, en la que corresponde al juez revisar
la adecuacién de las operaciones divisorias a tales parametros.

En el supuesto litigioso, el demandante Sr. Carlos Francisco, sobre la base de laimposibilidad de realizar lotes
equitativos con los bienes y la carencia de medios econdmicos de ambas partes para compensar al que se
adjudicara el lote de menor valor, propuso la constitucion de una comunidad ordinaria como presupuesto para
proceder a la venta judicial de todos los bienes y la distribucion por mitad del importe obtenido. La demandada
Sra. Inocencia planteé la formacién de dos lotes, integrados, uno, por la vivienda sita en la DIRECCIONOOO
.y, el otro, por el resto de bienes, interesando que se les adjudicase, respectivamente, a ella misma y a su ex
conyuge.

En el cuaderno particional se asume parcialmente esta ultima propuesta, en el sentido de subsumir el caudal
ganancial en dos lotes, constituidos, el primero por la referida vivienda radicada en la DIRECCIONOQO, en la
que continuaba residiendo la Sra. Inocencia, y, el segundo, por los demads bienes que integraban el activo,
si bien finalmente se opta por adjudicar aquel lote al Sr. Carlos Francisco y éste a la Sra. Inocencia, al ser
titular de 1/5 de la vivienda ubicada en la DIRECCIONO004 vy evitarse asi una situacién de indivisién (4/5 para
D. Carlos Francisco y 1/5de D.2 Inocencia ).

Las propuestas de demandante y demandada resultan incompatibles, por lo que la decisién del contador, que
asume la division sugerida por la demandada, por lo demds respetuosa con lo dispuesto en el art. 1061 CC
(igualdad y homogeneidad), para después atribuir los lotes en atencién a la interpretacion que realiza de las
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reglas de liquidacion contempladas en el art. 786 LEC (evitar la indivisidn), no infringe los principios dispositivo
y de justicia rogada consagrados en el art. 216 LEC. En consecuencia, la sentencia que rechaza la oposicion
de la demandada y confirma dicho cuaderno particional tampoco incurre en incongruencia ni vulnera tales
principios.

CUARTO.- Motivo tercero. Naturaleza de la retribucién del contador. Gastos de la herencia o costas. El derecho
de asistencia juridica gratuita.

1.- Planteamiento del motivo. Al amparo del art. 477 apartados 2 y 3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se
aduce la «[v]ulneracién del art. 241.1 LEC en relacién con el art. 6.6 Ley Asistencia Juridica Gratuita. Indebida
inclusion en el pasivo de la sociedad de gananciales, de los honorarios del contador partidor».

En el recurso se argumenta que los honorarios del contador partidor deben tener la consideracién de gasto
o coste procesal, por cuanto que, devengandose por persona interviniente en el proceso, tiene cabida en la
regulacion que, con caracter general, se hace en el art. 241 LEC, que deja a salvo lo dispuesto en la Ley de
Asistencia Juridica Gratuita, cuyo art. 6 establece que el derecho a la asistencia juridica gratuita comprende,
entre otras, la «[a]sistencia pericial gratuita en el proceso» que, a falta de peritos dependientes de los érganos
jurisdiccionales o de las Administraciones publicas, se llevara a cabo «a cargo de peritos designados de
acuerdo a lo que se establece en las leyes procesales, entre los técnicos privados que correspondan».

Afirma la recurrente que, cuando el beneficio de justicia gratuita hace referencia a los peritos, debe entenderse
que incluye en dicho concepto al contador partidor, en cuanto experto que aporta los conocimientos cientificos,
artisticos, técnicos o practicos necesarios para realizar las operaciones particionales ( art. 335.1 LEC) y que
ha intervenido en el proceso a falta de acuerdo entre las partes, siendo su intervencién necesaria. Por tanto,
el contador partidor designado debe reclamar el coste de sus honorarios por su actuacién ante la Gerencia
territorial del Ministerio de Justicia, u organismo competente para su pago.

Apunta que, cuando el art. 119 CE sefiala que la justicia sera gratuita cuando asi lo disponga la ley y, en todo
caso, respecto de quienes acrediten insuficiencia de recursos para litigar, no pretende sino asegurar a todas
las personas el acceso a la tutela judicial efectiva, como derecho fundamental consagrado en el art. 24 del
mismo texto, es decir, garantizar el acceso a la Justicia en condiciones de igualdad a todos los ciudadanos,
de manera que los costes econémicos que implica el acceso a la tutela judicial (honorarios de abogados, de
procuradores y, en su caso, de cualesquiera otros profesionales) no supongan un obstaculos para impetrar
tutela y ver adecuadamente defendidos sus derechos e intereses legitimos.

De ahi que, desde el momento en que la designacién del contador partidor se configura en el art. 784.2
LEC como un trdmite preceptivo, sin perjuicio de que, a falta de acuerdo entre las partes, se proceda a
su nombramiento conforme al art. 784.3 LEC, podria sostenerse que la falta de recursos econémicos que
impidieran a la parte hacer frente a la eventual provision de fondos, provocaria la imposibilidad de seguir el
procedimiento y conduciria a su archivo, a menos que se integrara que, efectivamente, el contador partidor se
asimila al perito, de tal suerte que, reconocido el derecho a la asistencia juridica gratuita, seria de aplicacién
el art. 342.2 LEC.

2.- Decision de la sala. El motivo ha de ser desestimado por las razones que a continuaciéon pasamos a
exponer.

La actuacion del contador partidor, que la jurisprudencia asimila al albacea, parte del encargo que realiza
el érgano judicial por cuenta de los miembros de la comunidad (hereditaria o ganancial), para realizar las
operaciones divisorias del patrimonio que deberan plasmarse en un cuaderno particional que reuna las
exigencias legales para su validez y eficacia, esto es, un encargo que se dirige a la consecucion de un resultado,
y que, como tiene declarado la jurisprudencia, participa de las notas del arrendamiento de servicios o el
mandato remunerado ( sentencias de 14 de enero de 1913 y 14 de febrero de 1952).

En este sentido, aunque el art. 908 CC comienza diciendo que el albaceazgo tiene cardcter gratuito, acto
seguido afiade: «todo sin perjuicio del derecho que les asista para cobrar lo que les corresponda por los trabajos
de particion u otros facultativos». En similares términos, el art. 1711 CC, tras indicar que el mandato se supone
gratuito, aclara que « no obstante, si el mandatario tiene por ocupacion el desempefio de servicios de la especie
a que se refiere el mandato, se presume la obligacién de retribuirlo».

Desde el momento en que la retribucidn del contador responde a la labor realizada para la liquidacion del haber
ganancial, en su condicién de abogado colegiado y, por tanto, teniendo en cuenta su actividad profesional,
tiene derecho a percibir los honorarios correspondientes por su trabajo, como por otra parte se desprende de
los arts. 1728y 1729 CC.
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En cuanto al sistema o férmula para el cobro de tales honorarios, el art. 1061 CC ordena que «[lJos gastos
de particion, hechos en interés comun de todos los coherederos, se deduciran de la herencia; los hechos en
interés particular de uno de ellos, seran a cargo del mismo».

En principio, es pacifico que los honorarios que devengue el contador partidor, designado en un procedimiento
de divisién de herencia o de régimen econémico matrimonial, se entienden hechos en interés comun, por lo
que deben deducirse del caudal partible al llevar a cabo la liquidaciéon. Asi, ya en la antigua sentencia de 26
de abril de 1911 se decia:

«Considerando que es trdmite necesario del juicio de testamentaria el nombramiento de contadores por
los interesados en la herencia para que practiquen las operaciones divisorias del caudal; y siendo esto asi,
es indudable que cuando los contadores designados, hayanlo sido 6 no de comun acuerdo por las partes,
concurren a la formacion del cuaderno particional sin discrepancia entre si y con asentimiento a posteriori de
los interesados, como sucedié en el caso actual, la retribucién a ellos debida corre a cargo de la testamentaria,
porque sobre ser su labor obligada, con arreglo a lo dispuesto en el art. 1070 de la ley de Enjuiciamiento civil,
dicha labor se realiza en interés comun de todos los coherederos y no en el particular ¢ privativo de los que
respectivamente les nombraron, y, por lo tanto, el gasto que representa debe deducirse de la herencia, como
asi se establece en el articulo 1064 del Cédigo civil.

»Considerando que aunque la Sala sentenciadora para llegar & esa conclusién parte del supuesto, impugnado
en los dos motivos del recurso, de que los contadores no tienen el caracter de mandatarios del heredero a quien
deben sunombramiento, la casacidn no podria prevalecer, porque de todas suertes la conclusién seria idéntica,
ya que, concediendo que tuvieran tal caracter, se trataria aqui de un mandato cuya retribucion incumbiria a la
masa hereditaria por prescripcion expresa y terminante del art. 1064 antes citado, y es principio proclamado
por la jurisprudencia que la casacién se da contra el fallo y no contra los fundamentos del mismo; aparte de
que este precepto se opone también @ que puedan estimarse los gastos de la particion como costas judiciales
a cargo del interesado & cuya instancia se causasen ni como se sostiene en el 2.° y ultimo motivo del recurso».

Y en los mismos términos se pronuncia la sentencia 433/2002, de 14 de mayo, que declara:

«En efecto, el articulo 1064 del Cédigo Civil, dentro de la practica de la particidn hereditaria, regula el sistema
para el pago de los gastos de tal particién, determinando que los realizados en interés comun de todos los
coherederos se cargaran a la masa hereditaria, y los hechos para el interés particular de cada uno de los
herederos, seran del cargo de los mismos.

»Y en el presente caso, del factum de la sentencia recurrida, que es consecuencia de una actuacién
hermenéutica légica, sensata y racional, se infiere que el cuaderno particional que se aprob6 en el juicio de
testamentaria sobre la herencia de Raimunda fue el presentado por el contador dirimente, y que es el que se
aboné con cargo a los bienes de la herencia.

»Es cierto que la parte recurrente también como contador-partidor (en este caso no dirimente), efectué su
propuesta, pero siempre a instancia y en interés de ciertos coherederos -no todos-, y es a estos a los que
corresponde exigir, en su caso, el pago de los honorarios. Sea cual fuere el éxito o acogida que tuviera tal
particion, en el cuaderno presentado por el partidor dirimente; ya que no se puede olvidar que los gastos
derivados de una actuacion a favor de algin heredero, seran a cargo del mismo.

»Todo lo cual, ademas, se confirma con el dato de que otros coherederos utilizaron los servicios de contador-
partidor, distintos al dirimente, que es el que ahora recurre en casacion.».

En definitiva, ni la actuacion del contador partidor se asimila a la del perito, en cuanto que no estamos ante
un medio de prueba para formar la conviccién judicial, sino ante la realizacién de un encargo de distribucion
o liquidacion del haber hereditario o ganancial, ni la retribucién a la que tiene derecho por dicha labor puede
conceptuarse como costas procesales, sino que han de abonarse con cargo al activo.

Por esta misma razon, la jurisprudencia considera que no se deben reembolsar al contador partidor aquellos
gastos realizados extralimitandose de sus funciones, con manifiesta temeridad y notoria mala fe, motivando la
nulidad de la particion ( sentencia de 29 de mayo de 1965). Igualmente, al tratarse de gastos en interés comdn,
se abonaran en proporcién a la cuota que corresponda a cada interesado (tratdndose de los miembros de una
sociedad de gananciales, por mitad), sin que el contador puede cobrarse por si el crédito ni retener bienes del
activo en pago del mismo salvo consentimiento de todos los afectados ( sentencia de 25 de junio de 1946).

Las anteriores consideraciones conducen a desestimar el motivo porque, al no conceptuarse la retribucion del
contador partidor como costas, sino como una deuda de la herencia, no es de aplicacion la Ley 1/1996, de 10
de enero, de Asistencia Juridica Gratuita, ni el derecho a la asistencia juridica que pueda haberse reconocido
a una de las artes es invocable frente al contador.
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QUINTO.- Costas y depdsitos.

1.-La desestimacion del recurso de casacién determina la imposicién a la recurrente de las costas causadas
por el mismo, sin perjuicio de los efectos derivados del reconocimiento del derecho a la asistencia juridica
gratuita ( arts. 394.1y 398.1 LEC).

2.-No procede pronunciarse sobre la pérdida del depodsito al hallarse la recurrente exenta de su constitucion
(art. 6.5 LAJG).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°-Desestimar el recurso de casacioén interpuesto por la demandada D.2 Inocencia , representada por el
procurador D. Eduardo Saul Jarefio, contra la sentencia nim. 285/2023, de 14 de noviembre, dictada por la
Seccidn 1.2 de la Audiencia Provincial de Cuenca, en el rollo de apelacion nium. 176/2023, derivado de los
autos de liquidacion de régimen econémico matrimonial nim. 45/2020 del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion nim. 1 de San Clemente.

2.°-Imponer a la recurrente las costas procesales causadas por el recurso, sin perjuicio de los efectos
derivados del reconocimiento del derecho a la asistencia juridica gratuita.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacidon correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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