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En ALICANTE, a once de noviembre de dos mil veinticuatro.

La Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de esta Ciudad de Alicante, integrada por los Iltmos. Srs.
expresados al margen ha visto, en grado de apelacion, Rollo de la Sala n® 1067/2024 los autos de seguidos en
el JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 13 DE ALICANTE en virtud del recurso de apelaciéon entablado por la
parte demandante Angel que han intervenido en esta alzada en su condicién de recurrente,representado/a por
el/la procurador/a MARIA DOLORES FERNANDEZ RANGEL y defendido/a por el/la letrado SANTIAGO MANUEL
CANDELA ROVIRA y siendo apeladala parte demandada Tomasa representado/a por el/la procurador/
ra MARIA AMPARO RODRIGUEZ BELLO y defendido/a por el/la letrado/a VICENTE PEREZ BENITO. Con la
intervencion del MINISTERIO FISCAL.

ANTECEDENTES DE HECHOS.

Primero.-Por el JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 13 DE ALICANTE y en los autos de Juicio Familia
647/2023 en fecha 17 de junio de 2024 se dictd sentencia cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:
"Que apreciando de oficio la excepcién de acumulacién indebida de acciones (en relacién con la accién
de enriquecimiento injusto ejercitada por la parte demandada en su escrito de contestacién) y estimando
parcialmente la demanda, acuerdo las siguientes medidas definitivas de guarda, custodia y alimentos en relacion
con los menores Marcos, Leocadia y Agapito (nacidos en los dias NUM00O de 20714, NUM00O1 de 2017 y
NUMO002 de 2019 respectivamente), medidas que vendran a sustituir a las que con caracter provisional fueron
acordadas en el Auto 53/2024, de 9 de febrero, dictado por este Juzgado de primera Instancia nimero 13 de
Alicante en la pieza separada de medidas provisionales coetdaneas a demanda principal:

PRIMERO: PATRIA POTESTAD SOBRE LOS MENORES DE EDAD: Ambos
progenitores continuaran ostentando de manera provisional la titularidad y ejercicio
conjuntos de la patria potestad sobre los menores Marcos, Leocadia y Agapito .

Como consecuencia del anterior pronunciamiento se requerira el consentimiento de ambos progenitores (y, en
su defecto de autorizacion judicial) para la realizacién de "actos de ejercicio extraordinario de patria potestad”
sobre los menores de edad (tales como toma de decision sobre su lugar de residencia, escolarizacion, realizacién
de actividades de riesgo, excursiones escolares, viajes al extranjero, consentimiento para sometimiento a
tratamientos médicos, quirtrgicos o psicoldgicos, autorizacion y/o renovacion de DNI, pasaporte o tarjeta
sanitaria, etc.).

SEGUNDO: GUARDA Y CUSTODIA DE LOS MENORES DE EDAD: Se establece sobre los menores Marcos ,
Leocadia y Agapito un régimen de guarda y custodia individual o monoparental cuyo ejercicio que se atribuye
a sumadre, DNA. Tomasa (con NIE: NUM003 ).

TERCERO: USO DE LA VIVIENDA FAMILIAR: Se atribuye a los menores Marcos, Leocadia y Agapito (y, por ende,
a la guardadora custodia) el uso de la que ha sido la vivienda familiar (y del ajuar doméstico en ella existente)
sita en Alicante, DIRECCIONOOO, atribucion que se realizara sin perjuicio del derecho de terceros.

Como consecuencia de dicha atribucién, correran de cuenta de la titular del derecho de uso los gastos inherentes
al mismo tales como: a) los derivados de suministros de electricidad, agua, gas, teléfono e internet; b) las tasas
de recogida de basuras o residuos sélidos; c) las cuotas ordinarias de la comunidad de propietarios; y d) los
gastos de reparacion de los elementos de la vivienda desgastados por el paso del tiempo.

CUARTO: REGIMEN DE VISITAS Y DE COMUNICACIONES ENTRE LOS MENORES Y EL PROGENITOR NO
CUSTODIO: En defecto de acuerdo de los progenitores se establece de manera provisional el siguiente régimen
de visitas por el que los menores Marcos, Leocadia y Agapito podrdn estar y comunicarse con su padre,
D. Angel :

A.- PERIODOS ESCOLARES. Los menores estardn con su padre: a) Una tarde intersemanal (que, a falta de acuerdo
serd la todos los miércoles) desde las 17,00 a las 19,00 horas, con entregas y recogidas en el domicilio materno;
y b) Los fines de semana alternos que se iniciaran los viernes a las 19,00 horas (adelantandose a los jueves a
la misma hora en el caso de que el viernes fuere festivo) hasta los domingos a las 19,00 horas (atrasdndose a
los lunes a la misma hora en el caso de que dicho lunes fuere festivo), con entregas y recogidas en el domicilio
materno.

B.-VACACIONES ESCOLARES: Para las mismas sera de aplicacion el

calendario del Centro educativo en el que los menores esté escolarizados o matriculados, y, en su defecto, el
calendario escolar aplicable en la Comunidad Valenciana, y en ellas los menores podran estar y comunicarse
con su padre:
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1.- La mitad de las vacaciones de Navidad, las cuales se dividiran en dos periodos: a) el primero que va desde las
19,00 horas del dltimo dia de clase hasta las 19,00 horas del dia 30 de diciembre; y b) el segundo que va desde las
19,00 horas del dia 30 de diciembre hasta las 19,00 horas del dia inmediatamente anterior al de reanudacion de
las clases escolares. Los menores estaran con su padre en el primer periodo en los afos pares y en el segundo
periodo en los afios impares (haciéndolo con la madre a la inversa).

2.- La mitad de las vacaciones de Semana Santa que se dividiran en dos periodos asimétricos: a) el primero
que va desde las 19,00 horas del tltimo dia de clase hasta las 19,00 horas del primer Lunes de Pascua; b) y el
segundo que va desde las 19,00 horas del primer Lunes de Pascua hasta las 19,00 horas del dia inmediatamente
anterior al de reanudacion de las clases escolares. Los menores estaran con su padre en el primer periodo en
los afios pares y en el segundo periodo en los afios impares (haciéndolo con la madre a la inversa).

3.- La mitad de las vacaciones de verano, que se dividiran en los siguientes periodos: a) el primero que va desde
las 19,00 horas del dltimo dia del curso escolar hasta las 19,00 horas del dia 1 de julio; b) el segundo que va
desde las 19,00 horas del dia 1 de julio hasta las 19,00 horas del dia 15 de julio; c) el tercero que va desde las
19,00 horas del dia 15 de julio hasta las 19,00 horas del dia 1 de T1gosto; d) el cuarto que va desde las 19,00
horas del dia 7 de agosto hasta las 19,00 horas del dia 15 de agosto; e) el quinto que va desde las 19,00 horas
del 15 de agosto hasta las 19,00 horas del dia 31 de Agosto; y f) el sexto que va desde las 19,00 horas del 37 de
agosto hasta las 19,00 horas del dia inmediatamente anterior al del inicio del nuevo curso escolar. Los menores
estaran con su padre en el primer, tercero y quinto periodos en los afios pares y en el segundo, cuarto y sexto
periodos en los afios impares

(haciéndolo con la madre a la inversa).

4.- En todos estos casos de vacaciones escolares: a) quedara en suspenso el régimen de visitas ordinario (de
fines de semana alternos y de dia intersemanal), el cual se reanudara a favor del padre el primer miércoles y fin
de semana inmediatamente posterior a la terminacion de las vacaciones escolares de Navidad, Semana Santa
o verano); b) las entregas y recogidas de los menores se realizaran en el domicilio materno, y deberdn venir
acompafiadas de su documentacién personal (DNI o pasaporte en caso de salida al extranjero) y sanitaria (tarjeta
sanitaria) asi como de

informacidn suficiente sobre tratamientos médicos que estuvieren siguiendo, medicacion que les hubiere sido
prescrita e instrucciones necesarias para su correcta administracion.

C.- DIAS ESPECIALES.

1.- El dia del Padre, el dia de la Madre y el dia del cumpleafios de cada progenitor, los menores estaran con el
progenitor de que se trate, desde las 11:00 horas (o desde las 17,00 horas si es dia lectivo) hasta las 19:00 horas
(en que deberan ser reintegrados en el domicilio materno).

2.- En cuanto al dia del cumpleafos de los menores, si este coincide con afios pares los menores estaran con
su padre desde las 11:00 horas (o desde las 17,00 horas si es dia lectivo) hasta las 19:00 horas (en que deberan
ser reintegrados en el domicilio materno). En los afos impares sera con la madre con quien los menores pase
su dia de cumpleafios.

D.- COMUNICACIONES TELEFONICAS E INFORMATICAS: Cada uno de los progenitores deberd incentivar y
facilitar las comunicaciones de los menores con el otro progenitor, ya sea por via telefénica ya sea a través
de aplicaciones de videollamada (tales como SKYPE, FACETIME, WHATSAPP. DUO, MICROSOFT TEAMS etc.),
para lo que se establece una franja horaria (entre las 19,30 y las 19,45 horas) donde con caréacter diario puedan
realizarse dichas comunicaciones.

QUINTO: MODO DE CONTRIBUCION AL SOSTENIMIENTO DE LOS GASTOS

ORDINARIOS QUE GENEREN LOS MENORES DE EDAD: Se establece de manera provisional a cargo del padre
D. Angel la obligacién de contribuir al sostenimiento de los gastos ordinarios de alimentacién, habitacidn,
educacion y vestido que pudieran generar los menores Marcos, Leocadia y Agapito en la cantidad de 250 €
mensuales por cada menor (hasta un TOTAL de 750 € mensuales), cantidad que debera ingresar, con cardcter
anticipado, y dentro de los cinco primeros dias de cada mes, en el numero de cuenta bancaria que sefalare la
madre Dicha cantidad debera ser actualizada "de manera automatica, y sin necesidad de requerimiento previo" el
primer dia del mes de enero de cada afio, conforme a las variaciones que haya de experimentar el IPC publicado
por el Instituto Nacional de Estadistica u Organismo que le sustituya.

SEXTO: MODO DE CONTRIBUCION AL SOSTENIMIENTO DE LOS GASTOS
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EXTRAORDINARIOS QUE GENEREN LOS MENORES DE EDAD: Se establece a cargo de ambos progenitores la
obligacidn de contribuir al sostenimiento de los gastos extraordinarios que pudieran generar los menores Marcos
, Leocadia

y Agapito en un porcentaje de un 70% el padre un 30% la madre, entendiendo como tales gastos los dimanantes
de largas enfermedades, intervenciones quirdrgicas gastos farmacéuticos, de ortopedia, de ortodoncia y otros
odontoldgicos, de dptica y oftalmoldgicos, de psicélogo, logopeda, fisioterapia o rehabilitacién y otros andlogos
en la cuantia no cubierta por la Seguridad Social, previa notificacién del hecho que origine el gasto y su cuantia,
y siempre y cuando cuenten

con la debida prescripcion facultativa. En relacién con su reclamacién deberd recordarse: a) que, salvo en casos
de urgencia, para el supuesto en el que uno de los progenitores se hubiere hecho cargo de manera exclusiva
de los gastos extraordinarios, sera presupuesto previo para poder reclamar del otro progenitor el abono de la
parte que le corresponde que haya recabado su consentimiento en cualquier forma que permita acreditarlo
documentalmente (con informacion al mismo del coste que implica y acompafando de la documentacion
precisa); b) que la falta de oposicién expresa en el plazo de diez dias naturales o la obstaculizacién acreditada
a la recepcion de la comunicacion sera equivalente a un consentimiento tacito; c) que en cualquier caso,
debe acreditarse la necesidad de los gastos extraordinarios de manera proporcional a la capacidad econémica
familiar.

SEPTIMO: PROHIBICION DE SALIDA DEL TERRITORIO NACIONAL: Se desestima la pretensién de la parte
demandada de que sea fijada la prohibicion de salida de los menores del territorio nacional sin consentimiento
de ambos progenitores y, en su defecto, sin autorizacidn judicial, y ello por los argumentos esgrimidos en el
fundamento de derecho tercero, apartado G de la presente resolucidn judicial.

NO PROCEDE HACER EXPRESA IMPOSICION DE LAS COSTAS PROCESALES, debiendo cada parte abonar las
costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.".

Segundo.-Contra dicha sentencia se interpuso recurso de apelacién en tiempo y forma por la representacion
de la parte demandante siendo tramitado conforme a lo dispuesto en los articulos 457 y siguientes de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, con traslado del mismo a la parte demandante por término de diez dias,
remitiéndose las actuaciones seguidamente a esta lltma. Audiencia Provincial, Seccién Sexta, donde se formé
el correspondiente rollo de apelacion n°® 1067/2024.

Tercero.-En la sustanciacion de esta causa se han observado todas las prescripciones legales, sefialandose
para votacion y fallo el dia siete de noviembre y siendo ponente la lltma. Sra. Dofia ENCARNACION CATURLA
JUAN.

FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Primero.-La sentencia de instancia estima en parte la demanday tras fijar que ambos progenitores continuaran
ostentando la patria potestad y su ejercicio conjunto, atribuye la guarda y custodia de los menores a la
madre, con las medidas correspondientes relativas al régimen de relacion de los menores con el progenitor
no custodio, la atribuciéon del uso de la vivienda familiar y la contribucién al sostenimiento en los gastos de
los menores en la forma que se indica en la parte dispositiva de dicha resolucién, anteriormente transcrita.
Concretamente y en cuanto a la atribucion monoparental o individual de la custodia a la madre, funda el
juzgador de instancia su decision en: 1.- La no aportacion por la parte demandante de un plan contradictorio
ajustado a las necesidades y disponibilidad de las partes implicadas que integre con hechos y pruebas los
distintos criterios y las ventajas que tendria para los menores la instauracién de un sistema de custodia
compartida y que tenga que ver no sélo con la permanencia del menor en un domicilio estable sino con otros
aspectos referidos a la toma de decisiones sobre su educacion, salud, educacién y cuidado. 2.- El que ambas
partes hayan reconocido que, desde la separacion de hecho (que ambas partes fechan en el mes de marzo de
2023) ha sido con la madre con quienes los menores han permanecido conviviendo. 3.- El informe psicosocial
emitido y sus conclusiones.

Frente a dicha sentencia se alza en apelacion el progenitor no custodio, impugnando:

1°.- el régimen de custodia exclusiva a favor de la madre y consecuentemente el régimen de visitas del
progenitor no custodio, al entender que debe fijarse un régimen de custodia compartida, proponiendo su
desarrollo de la siguiente forma:

a) Régimen de caracter semanal y alterno, correspondiéndole al padre las semanas impares, y a la madre las
semanas pares. Las semanas se desarrollaran desde la entrada al centro educativo el lunes, momento en el
que se realizara el cambio, siendo recogida por el progenitor entrante a la salida del Centro Escolar el mismo
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lunes. Si el lunes no es dia lectivo, se realizara la entrega el lunes a las 17:00h, en el domicilio del progenitor
entrante.

b) Dia de visita intersemanal los MIERCOLES, disponiendo el progenitor no custodio, o sus familiares (abuelos,
hermanos ect.) desde la salida del centro escolar, o en su defecto (17:00h) hasta las 20:00h, hora que debera
entregarlos en el domicilio del progenitor custodio.

c) Cada progenitor, acogera a sus hijos en el tiempo que les corresponde, disponiendo al efecto domicilio
propio, como concurre en este caso, con los medios éptimos para garantizar su bienestar.

d) Los menores seguiran disfrutando de las actividades extraescolares que realizaba, previo a la aprobacion
de estas medidas. Asi como la de fortalecer los vinculos sociales de la menor, como asistir a eventos de sus
amigos/compafieros.

e) Vacaciones y dias especiales

1.- En cuanto a las vacaciones escolares de Navidad, el padre estara con los menores del 24 al 30 de diciembre
los afios pares y del 31 al 6 de enero los afios impares. Los mismos periodos de disfrute seran para la madre,
con la alternancia descrita. En cuanto a las vacaciones de Semana Santa, se fijara por mitad, estableciéndose
dos periodos, en los que los afios pares elegira el progenitor el periodo a disfrutar, y los impares serd la
progenitora.

2.- Los periodos vacacionales, se partird en quincenas (una para cada cényuge). En cuanto a la eleccion
de la preferencia de las quincenas, el padre elegira los afios pares y la madre los impares. Si bien,
dadas las caracteristicas del trabajo del progenitor, y como beneficio superior de los menores, la quincena
correspondiente de 1 a 15 de septiembre sera para disfrute del progenitor junto a los menores. En
contraprestacion, la progenitora podra elegir una quincena de las previstas con independencia de los turnos
de elecciodn fijados en este apartado.

3.- Dias especiales: con independencia del progenitor al que le correspondiera el dia de acuerdo al régimen de
visitas anteriormente expuesto: El Dia del Padre, el Dia de la Madre y el dia del cumpleafios de cada progenitor,
le corresponderad al progenitor de que se trate, en horario de 11.00 (desde la salida del colegio, si es dia lectivo)
a 20.00 horas.

f) El progenitor custodio, debera facilitar al otro, la comunicacién con la menor por via telefénica, disponiendo
de los medios precisos para su consecucion.

2°.- la contribucién al sostenimiento de los gastos ordinarios que generen los menores, al entender que cada
progenitor deberd encargarse del sustento de los menores el tiempo que estén con él, y los gastos ordinarios
tales como: gastos de guarderia, gastos de inicio de curso escolar relativos a matricula, seguro escolar
y libros, AMPA, gastos de comedor, excursiones, gastos médicos y farmacéuticos habituales, formacién
complementaria, actividades extraordinarias, clases de apoyo deberdn ser satisfechos por mitad por cada
progenitor. No obstante, dado que la separacién origina un desequilibrio econémico entre los progenitores,
considera necesario establecer una pensién de alimentos a favor de la progenitora de 100 € por hijo al mes, lo
gue supone un total de 300 € mensuales. Si bien, esta pensién de alimentos quedara extinguida en un periodo
maximo de 2 afios siempre que la progenitora no encuentre trabajo antes de expirado el plazo expuesto, en
cuyo caso, finalizara con su incorporacion a este.

3°.- la contribucién al sostenimiento de los gastos extraordinarios que generen los menores, entendiendo
que deberan ser sufragados por el progenitor un 60% y por la progenitora el 40% restante, a fin de paliar el
desequilibrio existente.

Recurso al que se opone la parte demandada y el Ministerio Fiscal, interesando ambos la confirmacién de la
sentencia dictada.

Segundo.-Al respecto de la custodia compartida, la STS de 7 de marzo de 2017, sefiala que "TERCERO.- La
doctrina de esta sala ha insistido en manifestar que en los procedimientos sobre adopcidn del régimen de guarda
y custodia compartida, es el interés del menor el que se ha de proteger con cardcter primordial. Asi, la sentencia
de 8 de octubre de 2008 afirmaba que «el Cédigo Civil contiene una clausula abierta que obliga al juez a acordar
esta modalidad siempre en interés del menor, después de los procedimientos que deben seguirse segun los
diferentes supuestos en que puede encontrarse la contienda judicial, una vez producida la crisis de pareja». El
interés del menor debe de prevalecer siempre frente a los intereses de sus progenitores. Como esta sala ha
reiterado (sentencias, entre otras, de 10 octubre 2010 y 11 febrero 2011 ) lo que importa garantizar o proteger
con este procedimiento es el interés del menor, de modo que todos los requerimientos establecidos en el articulo
92 CC han de ser interpretados con esta Unica finalidad. De ahi que las relaciones entre los conyuges sdlo se
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convierten en relevantes cuando afecten, perjudicandolo, el interés del menor» ( sentencia de 22 de julio de 2011,
Rec. 813/2009 ).

Incluso el interés del menor debe prevalecer sobre el principio de igualdad de derechos entre los progenitores
y asi lo viene a decir la sentencia de esta sala de 27 de septiembre de 2011 (Rec. 1467/2008 ) que se expresa
en los siguientes términos:

«La guarda compartida esta establecida en interés del menor, no de los progenitores. La norma que admite la
guarda y custodia compartida no estd pensada para proteger el principio de igualdad entre ambos progenitores,
porque la unica finalidad que persigue es que se haga efectiva la mejor forma de procurar la proteccion del
interés del menor, exigencia constitucional establecida en el art. 39.2 CE, cuyo parrafo tercero, al mismo tiempo,
impone a los progenitores la obligacién de prestar asistencia de todo orden a los hijos habidos dentro o fuera del
matrimonio, con independencia de si estan o no casados y de si conviven o no con el menor. El régimen de esta
asistencia siempre debera tener en cuenta estos criterios, porque en cada uno de los casos lo que debe decidir
el juez es cudl sera el mejor régimen de proteccidn del hijo, segun sus circunstancias y las de sus progenitores,
segun los criterios que ha venido manteniendo esta Sala en sentencias 579/2011, 578/2011 y 469/2011, entre
las mds recientes».."

Por otra parte, la STS de 12 de abril de 2016, a la que se remite también la STS de 24 de mayo de 2016, "ha
declarado sobre la custodia compartida: « La interpretacion del articulo 92, 5, 6 y 7 CC debe estar fundada en
el interés de los menores que van a quedar afectados por la medida que se deba tomar de guarda y custodia
compartida, que se acordara cuando concurran alguno de los criterios reiterados por esta Sala y recogidos
como doctrina jurisprudencial en la sentencia de 29 de abril de 2013 de la siguiente forma "debe estar fundada
en el interés de los menores que van a quedar afectados por la medida que se deba tomar, que se acordara
cuando concurran criterios tales como la practica anterior de los progenitores en sus relaciones con el menor
y sus aptitudes personales; los deseos manifestados por los menores competentes; el nimero de hijos; el
cumplimiento por parte de los progenitores de sus deberes en relacion con los hijos y el respeto mutuo en
sus relaciones personales; el resultado de los informes exigidos legalmente, y, en definitiva, cualquier otro que
permita a los menores una vida adecuada, aunque en la practica pueda ser mas compleja que la que se lleva
a cabo cuando los progenitores conviven. Sefialando que la redaccion del articulo 92 no permite concluir que
se trate de una medida excepcional, sino que al contrario, habra de considerarse normal e incluso deseable,
porque permite que sea efectivo el derecho que los hijos tienen a relacionarse con ambos progenitores, aun en
situaciones de crisis, siempre que ello sea posible y en tanto en cuanto lo sea" ( STS 25 de abril 2014 ).

Como precisa la sentencia de 19 de julio de 2013 : "se prima el interés del menor y este interés, que ni el articulo
92 del Cédigo Civil ni el articulo 9 de la Ley Orgadnica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor
, define ni determina, exige sin duda un compromiso mayor y una colaboracién de sus progenitores tendente a
que este tipo de situaciones se resuelvan en un marco de normalidad familiar que saque de la rutina una relacién
simplemente protocolaria del padre no custodio con sus hijos que, sin la expresa colaboracidn del otro, termine
por desincentivarla tanto desde la relacién del no custodio con sus hijos, como de estos con aquel". Lo que
se pretende es aproximar este régimen al modelo de convivencia existente antes de la ruptura matrimonial y
garantizar al tiempo a sus padres la posibilidad de seguir ejerciendo los derechos y obligaciones inherentes a la
potestad o responsabilidad parental y de participar en igualdad de condiciones en el desarrollo y crecimiento de
sus hijos, lo que parece también lo mas beneficioso para ellos. ( Sentencia 2 de julio de 20714. Rec. 1937/2013 )».

Para la adopcidn del sistema de custodia compartida no se exige un acuerdo sin fisuras, sino una actitud
razonable y eficiente en orden al desarrollo del menor, asi como unas habilidades para el didlogo que se han de
suponer existentes en los litigantes, al no constar lo contrario.

Esta Sala debe declarar que la custodia compartida conlleva como premisa la necesidad de que entre los padres
exista una relacién de mutuo respeto que permita la adopcion de actitudes y conductas que beneficien al menor,
que no perturben su desarrollo emocional y que pese a la ruptura afectiva de los progenitores se mantenga un
marco familiar de referencia que sustente un crecimiento armonico de su personalidad.

El concepto de interés del menor, ha sido desarrollado en la Ley Organica 8/2015 de 22 de julio de modificacién
del sistema de proteccion a la infancia y a la adolescencia, no aplicable por su fecha a los presentes hechos,
pero si extrapolable como canon hermenéutico, en el sentido de que «se preservard el mantenimiento de sus
relaciones familiares», se protegera «la satisfaccion de sus necesidades bdsicas, tanto materiales, fisica y
educativas como emocionales y afectivas»,; se ponderara «el irreversible efecto del transcurso del tiempo en su
desarrollo»; «la necesidad de estabilidad de las soluciones que se adopten...» y a que «la medida que se adopte
en el interés superior del menor no restrinja o limite mas derechos que los que ampara».”

En similar sentido se pronuncia la STS de 27 de junio de 2016, al sefialar que "1.- Segun citdbamos en la
sentencia de 3 de mayo de 2016, Rc. 1099/2015, la Sala viene reiterando la bondad objetiva del sistema de guarda
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y custodia compartida ( SSTS 4 de febrero de 2016 ; 11 de febrero de 2016 y 9 de marzo de 2016, entre las
recientes) ya que con dicho sistema ( SSTS 25 de noviembre de 2013 ; 9 de septiembre y 17 de noviembre 2015
y 17 de marzo de 2016, entre otras):

(i) Se fomenta la integracion de los menores con ambos padres, evitando desequilibrios en los tiempos de
presencia.

(i) Se evita el sentimiento de pérdida.
(iii) No se cuestiona la idoneidad de los progenitores.

(iv) Se estimula la cooperacién de los padres, en beneficio de los menores, que ya se ha venido desarrollando
con eficiencia.

Por tanto, no tiene sentido, con la jurisprudencia de la Sala sobre la materia, cuestionar la bondad objetiva del
sistema.

2.- En sintonia con lo anterior se ha de partir (SSTS de 16 de febrero de 2015, Rc. 2827/2013 ) de que el régimen
de guarda y custodia compartida debe ser lo normal y deseable, sefialando la Sala (SSTS de 29 de abril de 2013
, 25 de abril de 2014, 22 de octubre de 2074, Rc. 164/2014 ) que la redaccién del articulo 92 no permite concluir
que se trate de una medida excepcional, sino que al contrario, habra de considerarse normal e incluso deseable,
porque permite que sea efectivo el derecho que los hijos tienen a relacionarse con ambos progenitores, aun en
situaciones de crisis, siempre que ello sea posible y en tanto en cuanto lo sea.

Lajurisprudencia del Tribunal Constitucional, de la que la Sala se hace eco en las sentencias citadas, ha supuesto
un cambio de vision extraordinario hasta el punto de establecer que el sistema de custodia compartida debe
considerarse normal y no excepcional, unido ello a las amplias facultades que la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional fijé para la decisién de los tribunales sobre esta materia, sin necesidad de estar vinculados al
informe favorable del Ministerio Fiscal

Complementario de todo ello es la reforma del C. Civil sobre la materia y la amplia legislacion autonémica
favorecedora de la custodia compartida, bien sabido que todo cambio de circunstancia esta supeditado a que
favorezca al interés del menor.

3.- Partiendo de ello ( STS de 9 de marzo de 2016 ) la cuestion a dilucidar en cada caso concreto serd si ha
primado el interés del menor al decidir sobre su guarda y custodia. Este interés, que ni el articulo 92 CC ni el
articulo 9 de la LO 1/1996, de 15 de enero, de Proteccién Juridica del Menor, desarrollada en la Ley 8/2015, de
22 de julio, de modificacion del sistema de proteccién a la infancia y la adolescencia, define ni determina, exige
sin duda un compromiso mayor y una colaboracion de sus progenitores tendente a que este tipo de situaciones
se resuelvan en un marco de normalidad familiar que saque de la rutina una relacién simplemente protocolaria
del padre no custodio con sus hijos que, sin la expresa colaboracion del otro, termine por desincentivarla tanto
desde la relacién del no custodio con sus hijos, como de éstos con aquel ( SSTS de 19 de julio de 2013 ; 2 de
julio de 2014 ; 9 de septiembre de 2015).

4.- Como relevante para el supuesto que se enjuicia se han de traer a colacion dos circunstancias que han
merecido la atencién de la Sala: (i) Como recoge la sentencia de 17 de marzo de 2016, Rc. 2129/2014 , cabe
decir, en palabras de la sentencia de 28 de enero de 2016, Rc. 2205/2014, que «la estabilidad que tiene el menor
en situacion de custodia exclusiva de la madre, con un amplio régimen de visitas del padre, no es justificacion
para no acordar el régimen de custodia compartida.» (ji) Es cierto que la sentencia de 30 de octubre de 2074, Rc.
1359/2013, a que hace mencion la de 17 de julio de 2015, Rc. 1712/2014, afirma que «Esta Sala debe declarar
que la custodia compartida conlleva como premisa la necesidad de que entre los padres exista una relacion
de mutuo respeto que permita la adopcién de actitudes y conductas que beneficien al menor, que no perturben
su desarrollo emocional y que pese a la ruptura efectiva de los progenitores se mantenga un marco familiar de
referencia que sustente un crecimiento armaénico de su personalidad». Pero ello no empecé a que la existencia
de desencuentros, propios de la crisis matrimonial, no autoricen per se esté régimen de guarda y custodia, a
salvo que afecten de modo relevante a los menores en perjuicio de ellos."

Y como también recoge la STS de 24 de mayo de 2016, "No debera prosperar el recurso que intente la adopcién
de las medidas que sean mas interesantes para los progenitores, dado que no prima el interés del padre/madre
sino el de sus hijos, por lo que habra de procurarse que la relacion de éstos con sus progenitores se mantenga
y progrese, su sustento econémico se garantice, su estabilidad y desarrollo emocional se potencie y el derecho
a una vivienda digna se ampare ( art. 47 de la Constitucién )."

Por otra parte, la posterior STS del 11 de enero de 2018, incide nuevamente en que "2. La sentencia recurrida
excluye la guarda y custodia compartida por la razén fundamental de que el menor estaba con sumadre, y porque
por su corta edad necesita rutina y estabilidad, lo que hace no recomendable introducir grandes cambios en su
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vida cotidiana, y todo ello pese a reconocer que la prueba practicada acredita la capacidad del padre para asumir,
sin problema alguno, estos menesteres de guarda y custodia que, como ha recordado esta Sala, a partir de la
sentencia 257/2013, debe ser el normal y deseable.

Y sin un solo motivo que justifique la medida, se ha privado al menor de compaginar la custodia entre ambos
progenitores. Y lo que es mas grave, la sentencia recurrida petrifica la situacion del menor, de casi cuatro afios
de edad en estos momentos, con el unico argumento de la estabilidad que tiene bajo la custodia exclusiva de
su madre, sin razonar al tiempo sobre cudl seria la edad adecuada para adoptar este régimen ni ponderar el
irreversible efecto que el transcurso del tiempo va a originar la consolidacion de la rutina que impone la custodia
exclusiva, cuando se esta a tiempo de evitarlo, puesto que va a hacer practicamente inviable cualquier cambio
posterior; y ello, desde la perspectiva del interés del nifio, es contrario a lo dispuesto en la Ley Organica 8/2015 de
22 de julio, como ha recordado con reiteracion esta Sala a partir de la sentencia 658/2015, de 17 de noviembre ."

Como recoge la sentencia de 17 de marzo de 2016, Rc. 2129/2014, ya citada "cabe decir, en palabras de la
sentencia de 28 de enero de 2016, Rc. 2205/2014, que «la estabilidad que tiene el menor en situacidn de custodia
exclusiva de la madre, con un amplio régimen de visitas del padre, no es justificacién para no acordar el régimen
de custodia compartida.»"

La sentencia que se recurre, a pesar de entender que concurren en el presente caso diversos elementos
positivos para establecer un régimen de custodia compartida, se centra en aquellos otros que considera
negativos, asi concretamente pone de relieve el hecho de que el demandante no hubiese aportado con la
demanda un plan contradictorio ajustado a las necesidades y disponibilidad de las partes implicadas que
integre con hechos y pruebas los distintos criterios y las ventajas que tendria para los menores la instauracién
de un sistema de custodia compartida y que tenga que ver no sélo con la permanencia del menor en un
domicilio estable sino con otros aspectos referidos a la toma de decisiones sobre su educacion, salud y
cuidado.

Sin embargo, entendemos que la no aportacién de un concreto plan, cuando si se interesan las condiciones
mas importantes en que se ha de desarrollar la custodia compartida, como se recoge en la demanda y cuando
no se aprecia que existan discrepancias en la continuidad del modo de vida de los menores en sus aspectos
basicos, no es requisito ineludible para acordar una custodia compartida. Ademas no se observan en el
presente caso discrepancias en cuanto al lugar de residencia de los menores, el colegio al que asisten y se
considera que deben seguir asistiendo, o a cuestiones relativas a su salud, asi como respecto al desarrollo de
las actividades extraescolares e incluso a las necesidades académicas que los menores van a ir precisando. De
lo actuado se evidencia una posicion en ambos progenitores de continuidad de dichas circunstancias, como lo
demuestra el hecho de que el padre haya adquirido una vivienda en el entorno cercano a la vivienda donde los
menores conviven con la madre y a su vez cercana al colegio al que asisten, o que se hayan puesto de acuerdo
en la necesidad de que los menores vean reforzados algunos aspectos de sus necesidades académicas
con una profesora. Por tanto, entendemos que dicha circunstancia, en el presente caso, no puede tener la
consideracién de elemento determinante de la no atribucién de la custodia compartida interesada.

Tampoco el hecho de que las partes hayan reconocido que, desde la separacion o ruptura (marzo de 2023)
haya sido con la madre con quienes los menores han permanecido conviviendo, puede impedir que se fije un
régimen de custodia compartida sobre la base de la jurisprudencia citada. Mas cuando la presente demanda,
interesando dicho régimen, fue interpuesta tan solo tres meses después de producirse dicha ruptura; lo que
evidencia que, si no han convivido los menores con el progenitor apelante durante este tiempo, ha sido por
causa ajena a su voluntad.

Por ultimo, en cuanto al contenido del informe psicosocial emitido, con posterioridad al dictado y cumplimiento
del Auto de medidas provisionales, que se vienen cumpliendo adecuadamente, como resulta del interrogatorio
de las partes en el acto de juicio.

Recoge el citado informe en relacion con los resultados obtenidos de las pruebas complementarias efectuadas
(test CUIDA) al progenitor no custodio, que: "En el andlisis de los estilos de respuesta, el peritado muestra
una Deseabilidad social de (En=6) por lo que quiere mostrar una imagen adecuada, pero intenta ser sincero al
mismo tiempo. El indice de invalidez se mantiene dentro de la normalidad y ha contestado de forma coherente
al contenido de los items con lo que el cuestionario se puede interpretar.

En las escalas primarias,obtiene puntuaciones altas (En=8) en Asertividad, Capacidad de resolver problemas,
Independencia, Reflexividad y Tolerancia a la frustracion y (En=7) en Apertura, Equilibrio emocional, Flexibilidad,
Capacidad de establecer vinculos afectivos o de apego y Capacidad de resolucién de duelo. Por otra parte, puntua
bajo (En=3) en Empatia y muy bajo (En=1) en Altruismo.
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En las escalas de segundo orden,esto es, las relacionadas con la capacidad parental,el informado ha puntuado
alto (En=8) en Cuidado responsable y (En=7) en Cuidado afectivo. En su lado opuesto, puntua bajo (En=2) en
Agresividad."

Ello junto con la entrevista que se realiza la perito recoge en interpretacion del perfil psicoldgico del padre, que
"El entrevistado se muestra como una persona que se adapta bien a los cambios y situaciones nuevas, por ello
prefiere la novedad y la diversidad. Muestra capacidad para escuchar y admitir el razonamiento ajeno, siendo
capaz de defender el suyo propio. Las puntuaciones marcan que es capaz de identificar y resolver situaciones
conflictivas y que suele adelantarse a las consecuencias, siendo, ademads, tranquilo, calmado, poco aprensivo y
con capacidad para mantenerse emocionalmente estable en situaciones dificiles. Se presenta como una persona
que acepta los puntos de vista diferentes a los suyos y acepta con naturalidad que las cosas no sean como le
gustaria -por ello, se adecua a las modificaciones o interrupciones que puedan alterar sus planes-. De igual forma,
toma sus propias decisiones y asume la responsabilidad que se derivan de ellas y actua después de una reflexién
previa. Muestra un apego seguro por lo que puede tener relaciones de intimidad con otras personas sin perder
su espacio personal. De igual manera, el peritado ha sabido identificar, aceptar y expresar los sentimientos que
le han podido provocar las pérdidas que haya podido tener durante su vida. Por otra parte, los datos muestran
a una persona muy centrada en si misma, esto es, poco altruista y con dificultad para comprender a los demas,
siendo poco empatico.En lo referente a la competencia parental, las puntuaciones marcan que es reflexivo,
resolutivo y flexible. Acepta los sentimientos ajenos y comprende a los demds. Las puntuaciones marcan que
Su comunicacion es asertiva, afectuosa y amistosa. Se observa una puntuacion baja en Agresividad, esto es,
el peritado no tiene un estilo de acercamiento impositivo y muestra capacidad para controlar los impulsos,
suficiente flexibilidad y tolerancia a la frustracion.”

En relacién con los resultados obtenidos de las pruebas complementarias efectuadas (test CUIDA) a la
progenitora custodia, el informe recoge que: "En el analisis de los estilos de respuesta, la entrevistada muestra
una Deseabilidad social de (En=3), por lo que no parece tener un interés especial en quedar bien delante de la
entrevistadora. Por otra parte, tanto el indice de invalidez como el de inconsistencia de respuestas, se mantienen
dentro de los parametros de la normalidad. El cuestionario se puede interpretar.

En las escalas primarias,obtiene puntuaciones altas (En=8) en Apertura y (En=7) en Altruismo. Por otra parte,
puntua bajo (En=3) en Asertividad, Capacidad para resolver problemas, Independencia, Flexibilidad y Sociabilidad
y (En=2) en Empatia, Equilibrio emocional, Reflexividad, Tolerancia a la frustracién y Capacidad de resolucién
del duelo.

En las escalas de segundo orden, aquellas que competen a la habilidad parental,la peritada obtiene puntuaciones
bajas (En=2) en Cuidado responsable y afectivo. Puntia de forma alta (En=8) en Agresividad."

Ello junto con la entrevista que se realiza, la perito recoge en interpretacion del perfil psicolégico de la madre,
que "Las puntuaciones obtenidas por la peritada marcan que es una persona que se preocupa por los demds y
por sus necesidades y que se adapta bien a los cambios y situaciones nuevas. Por otra parte, le cuesta recibir
elogios verbales y en ocasiones dice lo que piensa, pero en la mayoria de veces es incapaz de expresarlo. Se
muestra como poco resolutiva y suele bloquearse no siendo capaz de tomar decisiones. Los datos obtenidos
expresan que tiene dificultad para comprender a las demds personasy tiende a no pensar antes de actuar. Se
muestra intranquila y no sabe responder a las situaciones que puedan perturbar su vida cotidiana y necesita la
aprobacion de los demds para hacer algo. Le cuesta controlar sus impulsos y se siente incomoda en situaciones
sociales, prefiriendo la soledad. Las puntuaciones ofrecen datos relacionados con la dificultad para aceptar y
asimilar que no se cumplan sus expectativas y los datos apuntan a que sus puntuaciones estarian relacionadas
con un apego inseguro.

En lo que respecta a las escalas de capacidad parental,se muestra como una persona poco reflexiva, flexible
y resolutiva. Asimismo, muestra dificultad para aceptar los sentimientos ajenos y se altera facilmente ante las
situaciones cotidianas. Por otra parte, mantiene un estilo de acercamiento impositivo."

Dicho informe en relacién con los menores, tras su entrevista y test realizados, entiende que el menor Angel
"ha puntuado de forma igualitaria, es decir, su percepcion es que ambos ejercen sus funciones como padres de
forma equilibrada.”.que la menor Leocadia "refiere estar bien con ambos progenitores, pero rehtsa dar mas
informacidén sobre los tiempos de estancia con cada progenitor"y el menor Agapito sefiala que "se encuentra
mejor en casa del progenitor y que desde hace poco se ha cambiado de casa. Expresa que cada uno tiene su
habitacién en dicho domicilio y que, cuando esta en tiempos de la progenitora, duerme con ella. Relata que juega
mucho en la urbanizacién donde reside junto a la progenitora y que hace actividades con ambos padres, no
precisando ninguna en concreto."

Sefiala el informe al respecto de los progenitores que "Don Angel y dofia Tomasa no mantiene una relacién
minimamente cordial, ambos desconfian el uno del otro y no ofrecen informacidn positiva el uno del otro. No se
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observa un acercamiento en la actualidad. El progenitor expresa realizar actividades con los menores, pero no
verbaliza nada relacionado con el problema de sudoracién de las manos que sufre el menor Marcos y aunque
expresa una relacion cordial con la progenitora, expresa que puede tener problemas relacionados con el alcohol.
La progenitora, por su parte, desconfia de don Angel y relata no tener una buena relacién con el mismo y
que, expresa, se encuentra dentro de una "competicion” a nivel econédmico entre ambos. A nivel psicométrico,
el progenitor tiene puntuaciones altas en diez de las catorce escalas principales del cuestionario CUIDA y, en
las relacionadas con la competencia parental, tiene altas dos de cuatro, teniendo, por otra parte, la agresividad
baja. Dichas puntuaciones van acompafadas de una deseabilidad social media (En=6). La progenitora, por su
parte, tiene diez escalas bajas de las catorce principales en la escala CUIDA y, en las escalas que miden la
habilidad parental, ha obtenido puntuaciones bajas en dos de las cuatro escalas. De igual forma, aparece alta la
Agresividad. En el caso de la peritada, la puntuacién de la deseabilidad social es (En=3), siendo esta, por tanto,
mas sincera en sus respuestas que el peritado.”

Sefiala el informe al respecto de los menores que "Los menores no verbalizan mucha informacidn sobre los
progenitores y expresan, durante la mayor parte de la entrevista, informacion sobre el centro escolar, el tiempo
de juego o las actividades extraescolares. En el test administrado a la menor Leocadia no se muestra ninguna
puntuacion significativa, pero en el caso del menor Marcos, si que se percibe el autocastigo y la tristeza como
formas de somatizacion."

En conclusiones el informe recoge que "PRIMERA. Se recomienda que, tras el estudio del nucleo familiar, la
alternativa de custodia individual materna sea la mejor opcién para los menores Marcos, Leocadia y Agapito.
SEGUNDA. Se recomienda que el régimen de visitas se siga realizando de la manera en el que se estd llevando a
cabo en la actualidad. TERCERA. Se observa que la relacién entre ambos progenitores no es minimamente cordial
y que los menores se encuentran en mitad de un conflicto de lealtad con el fin de no dafar la relacion familiar.”

En acto de juicio la perito que realiza la evaluacion psicolégica recogida en el informe, tras ratificar el mismo
declaré que entendia mds beneficiosa la custodia materna porque no habia una comunicacién fluida entre
los progenitores sobre temas generales de los menores. Que consideraba que una relacidn minimamente
cordial es que no hay un minimo de comunicacion. Que la madre si le coment6 el problema de sudoracion del
menor Angel, mientras que el padre no dijo nada sobre si el menor tenia algtn problema. Que los menores no
dieron mucha informacién sobre los progenitores, considerando que ello era debido a que los mismos estan
contenidos porque no quieren traicionar a ninguno de los progenitores, considerando que por lo que le dice
la progenitora esta tiene una relacién de mas cercania con los menores. Considera que para que procediese
una custodia compartida la relacién tenia que ser mas cordial, no procediendo la misma si no hay una buena
comunicacion entre los progenitores. Sefialando al respecto de la capacidad parental que, si bien es mayor en
el padre, en la correspondiente escala, la madre puntia mejor en sinceridad.

En prueba de interrogatorio la progenitora custodia, declaré que el padre no tiene tiempo de encargarse de
los menores como ella, por cuestiones laborales. Que durante la convivencia la relaciéon con los menores era
cuando le quedaba tiempo tras su actividad laboral. Que al colegio les llevaban los dos, pero que ahora lo
hace ella. Que durante la convivencia el padre ayudaba a los menores algunas veces en la realizacion de
los deberes, mas en inglés y en valenciano con los que ella no podia ayudarles. Desde que se dictaron las
medidas provisionales el padre cumple con las visitas y paga la pensién, le ayuda con los cumpleafios de los
menores y paga a la profesora, que antes de las medidas se llevaba a veces a los menores y también le hacia
transferencias.

Que no tienen comunicacion, pero lo hacen por wasap. Que cuando la nifia se rompid la mufeca se lo comunicd
cuando salieron del hospital, y que cuando se hizo dafio en la pierna se lo dijo al dia siguiente. Indicé que no
habia mas conflictividad

En prueba de interrogatorio del progenitor no custodio, este declaré que puede hacerse cargo de los menores
pues tiene una completa flexibilidad en su horario laboral para ello. Que la comunicacién con la madre, tras
la resolucion de las medidas provisionales es buena y fluida por wasap y por teléfono para resolver las
necesidades de los nifios. En cuanto al problema de sudoracién de Angel manifesté que no dijo nada porque no
se le preguntd sobre ello, que en sumomento lo llevé a una clinica privada dermatolégica, donde le explicaron
gue por la edad todavia no podia tomar medicacién. Que cuando la nifia se rompié la mufeca se lo comunicé
ala madre en cuanto salieron de urgencias y en cuanto a la pierna lo fue al dia siguiente, porque no tenia nada
importante. Sefialando al respecto de la contrataciéon de una profesora para atender las necesidades de los
menores en valenciano e inglés, lo decidié la madre, se le comentd y a él le parecié bien, porque con solo una
tarde a la semana es dificil ayudarles, como lo hacia antes de la ruptura. Pagando a dicha profesora cuando
la madre se lo dice.
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Igualmente es de destacar que del interrogatorio de ambos progenitores resulta que los mismos disponen de
apoyo familiar.

En virtud de toda la prueba practicada ha quedado constatado que ambos progenitores disponen de medios y
capacidades, para que la atencion y cuidado de los menores sean adecuados, disponiendo ambos en aquellos
casos en que de forma excepcional o durante los tiempos en que coincida su jornada laboral, no puedan
encargarse personalmente de tal cuidado, los menores estén atendidos, ya sea a través de familiares o de
la ayuda de terceras personas de confianza. Por tanto, la actividad laboral del padre, en la que dispone de
flexibilidad horaria, no puede ser tenida como un impedimento al régimen de custodia compartida.

Asi mismo las razones que se apuntan en el informe pericial al respecto de la comunicacion entre los
progenitores no viene a coincidir con el resultado de las restantes pruebas practicadas en el acto de juicio,
pues las mismas evidencian que si existe comunicacion, aunque sea por wasap Yy que los progenitores se
ponen de acuerdo en todas aquellas necesidades y atenciones que requieren los menores, no constando la
existencia de conflictividad como declar6 la propia madre. Sin que el hecho de que en alguna ocasién puedan
existir discrepancias en algunos extremos, ello no es suficiente para denegar una custodia compartida cuando
ha quedado plenamente acreditada las capacidades parentales de ambos progenitores, incluso superior
en el progenitor no custodio, sin que el hecho de que la madre haya podido ser algo mas sincera en sus
contestaciones no desvirtua la realidad de dicha capacidad parental.

Debemos por tanto concluir, que el régimen de guarda y custodia compartida, resulta el adecuado y deseable,
resultando en general mas beneficioso para los menores, aunque su practica resulte mas compleja, puesto
gue de esta forma podran solventar ese conflicto de lealtades al que se vieron abocados por la ruptura.

Y como dice la STS de 9 de septiembre de 2015y 14 de octubre de 2015 "con el sistema de custodia compartida:
a) Se fomenta la integracién de los menores con ambos padres, evitando desequilibrios en los tiempos de
presencia. b) Se evita el sentimiento de pérdida. c) No se cuestiona la idoneidad de los progenitores. d) Se
estimula la cooperacién de los padres, en beneficio de los menores, que ya se ha venido desarrollando con
eficiencia».”

Tercero.-En cuanto a la forma de llevar cabo o desarrollar dicha custodia compartida, la parte apelante propone
el régimen que se ha indicado anteriormente, que no ha sido opuesto o impugnado por la progenitora apelada,
ni por el Ministerio Fiscal. Siendo el citado régimen el que de ordinario se viene estableciendo en los casos de
custodia compartida, se considera que el mismo es adecuado a los intereses de los menores y procede se fije
el mismo, si bien con las variantes que se diran.

Asi respecto a su distribucidn e Inicio, no serd por semanas pares e impares como se propone, sino que la
primera semana de inicio del régimen tras la notificacién de la presente resolucion, le correspondera al padre
y la segunda semana a la madre y asi de forma alterna y sucesivamente. Tras los periodos vacacionales,
el régimen semanal lo iniciard aquel de los progenitores con el que no hayan permanecido los menores en
el Gltimo periodo vacacional. Las semanas se desarrollaran desde la entrada al centro educativo el lunes,
momento en el que se realizara el cambio, siendo recogidos por el progenitor entrante a la salida del Centro
Escolar el mismo lunes. Si el lunes no es dia lectivo, se realizara la entrega el lunes a las 17:00h, en el domicilio
del progenitor entrante.

2.- Régimen de relaciones y comunicacion

a) Visitas intersemanales.-los MIERCOLES desde la salida del centro escolar, o en su defecto desde las 17:00h
hasta las 20:00h, hora que debera entregarlos en el domicilio del progenitor custodio.

b) Dias especiales:con independencia del progenitor al que le correspondiera el dia de acuerdo al régimen
de custodia anteriormente expuesto: El Dia del Padre, el Dia de la Madre y el dia del cumpleafios de cada
progenitor, le correspondera al progenitor de que se trate, en horario de 11:00h (o desde la salida del colegio,
si es dia lectivo) a 20:00 horas.

c) Periodos de vacaciones.-

1.- En cuanto a las vacaciones escolares de Navidad, el padre estara con los menores del 24 al 30 de diciembre
los afios pares y del 31 al 6 de enero los afios impares. Los mismos periodos de disfrute seran para la madre,
con la alternancia descrita.

2.- En cuanto a las vacaciones de Semana Santa, se fijarad por mitad, estableciéndose dos periodos, en los que
los afos pares elegira el progenitor el periodo a disfrutar, y los impares sera la progenitora.

3.- Los periodos vacacionales de verano, se partird en quincenas (una para cada cényuge). En cuanto a la
eleccién de la preferencia de las quincenas, el padre elegird los afios pares y la madre los impares.
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Sin que resulte procedente fijar los periodos vacacionales que pretende el apelante relativos a la primera
quincena de septiembre, por cuanto que normalmente queda dicha quincena al menos en parte, fuera del
periodo vacacional.

El progenitor custodio, debera facilitar al otro, la comunicacién con los menores por via telefénica o por otras
aplicaciones de video llamada en la franja horaria de las 19:30 y las 19:45 horas) donde con caracter diario
puedan realizarse dichas comunicaciones, disponiendo de los medios precisos para su consecucion.

39.- Contribucion a los gastos de atencion de los hijos

Cada progenitor debera encargarse del sustento de los menores el tiempo que estén con él, y los gastos
ordinarios tales como: gastos de guarderia, gastos de inicio de curso escolar relativos a matricula, seguro
escolar y libros, AMPA, uniformes, gastos de comedor, y otros ordinarios, deberan ser satisfechos por mitad
por cada progenitor.

No obstante, dado que la separacion origina un desequilibrio econémico entre los progenitores, analizado
por el juzgador de instancia y respecto del que se considera que no se incurre en error alguno, se considera
necesario establecer una pension de alimentos o contribucién a los gastos ordinarios a cargo del progenitor
de 150 € por hijo al mes, lo que supone un total de 450 € mensuales. Sin que proceda la limitaciéon temporal que
pretende el apelante, y sin perjuicio de que se produzca una modificacion de las circunstancias significativa
en la situacion econdmica de la progenitora que haga innecesaria la contribucién impuesta en este apartado
del otro progenitor. Cantidad que debera ser ingresada y dentro de los cinco primeros dias de cada mes,
en la cuenta que sefiale la madre, y que debera ser actualizada de manera automatica, y sin necesidad de
requerimiento previo, el primer dia del mes de enero de cada afio, conforme a las variaciones experimentadas
por el IPC publicado por el INE u Organismo que lo sustituya.

En cuanto a la contribucién al sostenimiento de los gastos extraordinariosque generen los menores, pretende
el apelante que sean sufragados por el progenitor en un 60% y por la progenitora en el 40% restante, a fin de
paliar el desequilibrio existente. Sin embargo, la Sala entiende que no ha acreditado el apelante error alguno
en la valoracion de la prueba, ni ninguna nueva circunstancia que permita alterar la proporcién que fija la
sentencia de instancia. En consecuencia, al respecto de los gastos extraordinarios el padre debe contribuir
en un 70% de su importe (correspondiendo el 30% restante a la madre). Debiendo mantenerse lo dispuesto
en la sentencia de instancia al respecto de los mismos, cuando indica que "Como ejemplo de tales gastos
extraordinarios nos encontrariamos con los dimanantes de largas enfermedades, intervenciones quirdrgicas
gastos farmacéuticos, de ortopedia, odontolégicos, oftalmoldgicos, de psicélogo, logopeda, fisioterapeuta o
rehabilitacion y otros andlogos en la cuantia no cubierta por la Seguridad Social, previa notificacion del hecho que
origine el gasto y su cuantia, y siempre y cuando cuenten con la prescripcion médica, sin que pueda extenderse,
de modo imperativo a viajes escolares, clases particulares o actividades extraescolares, pues los mismos o no
son ineludibles, o han de refundirse dentro de la pensién alimenticia mensual, ( SSAP de Castellon de 17 d abril
de 2007 y 19 de sep . de 2006, SAP Guiputzcoa Secc. 32 de marzo 1999, AP de Navarra seccion 22 de 22 de abril
de 2002 EDJ2002/19456, SAP de Tenerife, seccion 42, de 22 de mayo de 2002, SAP Zaragoza de 14 de octubre
de 20017 ).

Cualquier reclamacion relacionada con los gastos extraordinarios deberd sujetarse al siguiente régimen: 1.-
Que salvo en casos de urgencia, y para el supuesto en el que uno de los progenitores se hubiere hecho
cargo de manera exclusiva de los gastos extraordinarios, sera presupuesto previo para poder reclamar del otro
progenitor el abono de la parte que le corresponde: a) que se acredite que el gasto extraordinario era necesario y
proporcional a la capacidad econémica familiar; y b) que el progenitor haya recabado el consentimiento del otro
en cualquier forma que permita acreditarlo documentalmente, con informacion al mismo del coste que implica y
acompafiando de la documentacidn precisa, -equiparandose al consentimiento tacito tanto la falta de oposicion
expresa en el plazo de diez dias naturales como o la obstaculizacién a la recepcién de la comunicacién- ( SSAP
Alicante, Seccién 42 de fecha de 9 de Julio de 2015 ), 30 de Septiembre de 2070, 29 de Enero de 2009 y 11
de Julio de 2007 ). 2.- Que para su reclamacién en via judicial y a través del procedimiento de ejecucién de
titulos judiciales sera indispensable acudir con cardcter previo al procedimiento de determinacion de gastos
extraordinarios especialmente establecido en el articulo 776.4° de la LEC 1/2000 ."

Por ultimo, hay que indicar que en la medida en que no se impugna la atribucién del uso que de la vivienda
familiar (y el ajuar doméstico en ella existente) se hace en la sentencia de instancia, debe mantenerse lo
acordado en la misma al respecto, al representar los menores de edad el interés mas necesitado de proteccién.

Cuarto.-Lo expuesto conlleva la estimacion en parte del recurso de apelacion, sin hacer expresa imposicién
de las costas causadas en esta alzada, de conformidad con lo dispuesto en el art. 398.2 LEC.
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Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y demas de general y pertinente aplicacion al caso; y
en nombre del REY y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol,

FALLAMOS

Que ESTIMANDOEI recurso de apelacién interpuesto por la representacion procesal de la parte demandante,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia nimero 13 de Alicante, de fecha 17 de
junio de 2024, DEBEMOS REVOCARen parte dicha resolucién, y con ESTIMACIONen parte de la demanda
planteada, procede fijar un régimen de custodia compartida respecto de los menores, por semanas alternas
y consecutivas; su distribucion e Inicio, sera el que sigue: la primera semana de inicio del régimen tras la
notificacién de la presente resolucion, le corresponderd al padre y la segunda semana a la madre y asi de
forma alterna y sucesivamente. Tras los periodos vacacionales, el régimen semanal lo iniciard aquel de los
progenitores con el que no hayan permanecido los menores en el Ultimo periodo vacacional. Las semanas se
desarrollaran desde la entrada al centro educativo el lunes, momento en el que se realizara el cambio, siendo
recogidos por el progenitor entrante a la salida del Centro Escolar el mismo lunes. Si el lunes no es dia lectivo,
se realizard la entrega el lunes a las 17:00h, en el domicilio del progenitor entrante.

2.- Régimen de relaciones y comunicacion

a) Visitas intersemanales.- los MIERCOLES desde la salida del centro escolar, o en su defecto desde las 17:00h
hasta las 20:00h, hora que debera entregarlos en el domicilio del progenitor custodio.

b) Dias especiales.- con independencia del progenitor al que le correspondiera el dia de acuerdo al régimen
de custodia anteriormente expuesto: El Dia del Padre, el Dia de la Madre y el dia del cumpleafios de cada
progenitor, le correspondera al progenitor de que se trate, en horario de 11.00h (o desde la salida del colegio,
si es dia lectivo) a 20.00 horas.

c) Periodos de vacaciones.-

1.- Navidad, el padre estara con los menores del 24 al 30 de diciembre los afios pares y del 31 al 6 de enero
los afos impares. Los mismos periodos de disfrute serdn para la madre, con la alternancia descrita.

2.- En cuanto a las vacaciones de Semana Santa, se fijara por mitad, estableciéndose dos periodos, en los que
los afios pares elegird el progenitor el periodo a disfrutar, y los impares sera la progenitora.

3.- Los periodos vacacionales de verano, se partird en quincenas (una para cada cényuge). En cuanto a la
eleccién de la preferencia de las quincenas, el padre elegird los afios pares y la madre los impares.

El progenitor custodio, debera facilitar al otro, la comunicacién con los menores por via telefénica o por otras
aplicaciones de video llamada en la franja horaria de las 19:30 y las 19:45 horas) donde con caracter diario
puedan realizarse dichas comunicaciones, disponiendo de los medios precisos para su consecucion.

3°.- Contribucién a los gastos de atencidn de los hijos

Cada progenitor deberd encargarse del sustento de los menores el tiempo que estén con él, y los gastos
ordinarios tales como: gastos de guarderia, gastos de inicio de curso escolar relativos a matricula, seguro
escolar y libros, AMPA, uniformes, gastos de comedor, y otros ordinarios, deberan ser satisfechos por mitad
por cada progenitor.

No obstante, dado que la separacion origina un desequilibrio econémico entre los progenitores, analizado
por el juzgador de instancia y respecto del que se considera que no se incurre en error alguno, se considera
necesario establecer una pension de alimentos o contribucién a los gastos ordinarios a cargo del progenitor
demandante apelante de 150 € por hijo al mes, lo que supone un total de 450 € mensuales. Sin que proceda
la limitacién temporal que pretende el apelante, y sin perjuicio de que se produzca una modificacién de las
circunstancias significativa en la situaciéon econémica de la progenitora que haga innecesaria la contribucién
impuesta en este apartado. Cantidad que debera ser ingresada y dentro de los cinco primeros dias de cada
mes, en la cuenta que senale la madre, y que debera ser actualizada de manera automatica, y sin necesidad de
requerimiento previo, el primer dia del mes de enero de cada afio, conforme a las variaciones experimentadas
por el IPC publicado por el INE u Organismo que lo sustituya.

En cuanto a la contribucién al sostenimiento de los gastos extraordinarios el padre debe contribuir en un 70%
de su importe (correspondiendo el 30% restante a la madre).

Manteniéndose en todo lo demds lo establecido en la sentencia de instancia y que no quede contradicho por
la presente resolucion.
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DEL PODER JUDICIAL

No procede hacer expresa imposicion de las costas de la alzada. Con devolucion del depdsito constituido para
recurrir.

Notifiquese esta sentencia conforme a la Ley y, en su momento, devuélvanse los autos originales al Juzgado de
procedencia, de los que se servird acusar recibo, acompafados de certificacién literal de la presente resolucién
a los oportunos efectos de ejecucién de lo acordado, uniéndose otro al rollo de apelacion.

Contra la presente resolucion, cabe, en su caso, recurso en los supuestos y términos previstos en los Capitulos
IVyV del Titulo IV del Libro Il y Disposicién Final 162 de la LEC 1/2000.

De conformidad con la Disposicion Adicional Decimoquinta de la LOPJ 6/1985, segun redaccion dada por
la LO 1/2009, para interponer contra la presente resoluciéon recurso extraordinario por infraccién procesal
(concepto 04) y/o de casacién (concepto 06), articulos 471y 481 de la LEC, deberd consignarse en la "Cuenta
de Depositos y consignaciones” de este Tribunal n® 0264, al tiempo de su preparacion, la cantidad de 50 euros
por cada recurso, bajo apercibimiento de inadmision a tramite; y ello sin perjuicio del pago de la tasa por actos
procesales, cuando proceda.

Asi, por esta nuestra sentencia definitiva que, fallando en grado de apelacién, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia ha sido leida y publicada la anterior sentencia por el litmo. Sr. Ponente que la
suscribe hallandose la Sala celebrando Audiencia Publica. Doy fe.
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