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En Madrid, a 6 de noviembre de 2.023.

La Seccion Vigesimosegunda de esta Audiencia Provincial ha visto, en grado de apelacion, los autos sobre
MODIFICACION DE MEDIDAS seguidos bajo el n® 564/2021, ante el Juzgado de Primera Instancia n® 1 de los
de Fuenlabrada, entre partes:
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De una como apelante, D°. Adriano, representado por la Procuradora D2. Cristina Madrigal Bengoechea.
De otra como apelada, D2. Mercedes, representada por la Procuradora D2. M?2. Dolores Porras Mena.

VISTO, siendo Magistrado Ponente lima. Sra. Rosario Hernandez Hernandez.

|.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sala acepta y tiene por reproducidos los antecedentes de hecho contenidos en la resolucién
apelada.

SEGUNDO.- Con fecha 13 de diciembre de 2021, por el Juzgado de Primera Instancia n® 1 de los de Fuenlabrada,
se dicté Sentencia cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: "FALLO: Que debo estimar y ESTIMO
PARCIALMENTE la demanda, y en su virtud dictar los siguientes pronunciamientos:

Primero.- Declarar la extincion de la pension de alimentos respecto de D. Casiano ; dejando inmodificadas
el resto de las medidas

Segundo.- No ha lugar a especial pronunciamiento sobre las costas procesales.
Asi, por esta mi Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

(( Notifiquese esta resolucion a las partes, indicandoles que no es firme y cabe interponer recurso de apelacion
contra ella del que conoceria la Audiencia Provincial de Madrid. En su caso, el recurso de apelacién se
interpondra ante este tribunal dentro del plazo de veinte dias contados desde el dia siguiente a la notificacion.
La admision del recurso precisara que, al interponerse el mismo, se haya consignado en la oportuna entidad
de crédito y en la "Cuenta

de Depdsitos y Consignaciones” abierta a nombre del Juzgado, la cant idad objeto de depdsito, de 50 euros,
lo que debera ser acreditado.

(( Archivese el original de esta resolucién en el Libro de sentencias y péngase testimonio literal en los autos
de su razon'.

TERCERO.- Notificada la mencionada resolucién a las partes, contra la misma, se interpuso recurso de
apelacién por la representacion legal de D°. Adriano, exponiéndose en el escrito presentado las alegaciones
en las que basaba su impugnacion.

De dicho escrito se dio traslado a las partes personadas, presentandose por la representacion legal de D2.
Mercedes, escrito de oposicién.

Seguidamente se remitieron las actuaciones a esta Superioridad, en la que, previos los trdmites oportunos, se
acordo sefialar para la deliberacién, votacién y fallo del presente recurso el dia 26 de octubre de los corrientes.

CUARTO.- En la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones legales.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de D°. Adriano, actor en proceso entablado para la modificacion de
efectos adoptados en sentencia de divorcio de 27 de noviembre de 2.013, interpone recurso de apelacién
frente a la recaida en la instancia a 13 de diciembre de 2.021, interesando de la Sala la revocacién parcial de
la disentida para la extincion de la pensién de alimentos a su cargo y en beneficio del comun descendiente
mayor de edad Damaso .

SEGUNDO.- A los fines de ofrecer una adecuada, en cuanto ajustada a derecho, respuesta judicial a la
problematica asi suscitada, parece conveniente recordar que la misma se desenvuelve en el marco, procesal
y sustantivo, regulado por los articulos 775 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 90 y 91, in fine, 100 y 101 del
Cadigo Civil.

Como se ha venido manteniendo en esta misma Audiencia Provincial, sentencia, entre otras muchas de 24
de mayo de 2005, los preceptos que acabamos de citar nos habilitan anémalos cauces de revision, esto es
al margen del sistema ordinario de recursos, de pronunciamientos judiciales que hayan alcanzado definitiva
firmeza, a especie de derogacion, o atenuacion, en el dmbito de los procedimientos matrimoniales, del principio
de cosa juzgada en el que, conforme a lo prevenido en los articulos 207 y 222 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, se asienta nuestro sistema procesal. El fundamento de la cosa juzgada radica en la necesidad de evitar
la reproduccioén indefinida de litigios y de conseguir la estabilidad y seguridad juridica, en cuanto en un anterior
proceso haya quedado satisfecha la misma pretension que se propone en el siguiente, pues la mera posibilidad
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de que se produzcan sentencias firmes discrepantes y opuestas entre si, vulnera la legitima expectativa de
los justiciables de obtener una respuesta unica e inequivoca de los 6rganos encargados de impartir justicia, e
implica, en consecuencia, una quiebra del derecho fundamental a una tutela judicial efectiva ( Sentencias del
Tribunal Constitucional 77/1983, 221/1984 y 242/1992, entre otras muchas).

Y es lo cierto que los referidos articulos 90 y 91 se muestran plenamente respetuosos con dicho precepto, dado
que tan sélo permiten la modificacién de los efectos complementarios sancionados en una sentencia firme
en el supuesto de que se hayan alterado sustancialmente los factores que condicionaron su inicial adopcién.
Por lo cual, y conforme a una reiterada y pacifica interpretacion doctrinal y judicial de tales normas, se exige,
en orden al posible acogimiento de la acciéon modificativa, la concurrencia de los siguientes requisitos:

1°.- Un cambio objetivo, en cuanto al margen de la voluntad de quien insta el nuevo procedimiento, de la
situacion contemplada al tiempo de establecer la medida que se intenta modificar.

2°.- Que dicho cambio tenga suficiente entidad, en cuanto afectando a la esencia de la medida, y no a factores
meramente periféricos o accesorios.

3°.- Que la expresada alteracién no sea meramente coyuntural o episédica, ofreciendo, por el contrario, unas
caracteristicas de cierta permanencia en el tiempo.

4° - Que el repetido cambio sea imprevisto, o imprevisible, lo que excluye aquellos supuestos en que, al tiempo
de establecerse la medida, ya fue tenida en cuenta una posible modificacion de las circunstancias.

TERCERO.- Sentado lo precedente, con cardcter previo al examen de la problematica sometida a la
consideracién de la Sala, y dados los términos en que se ha planteado la litis en el supuesto de autos, conviene
precisar que respecto a la ausencia de relaciones de las hijas con el progenitor, se ha pronunciado el Tribunal
Supremo en sentencia de 19 de febrero de 2.019, recaida en el recurso nimero 1.434/2.018, en la que razona:

"1.- La sentencia de la primera instancia, aunque mas extensa en su motivacién, no alcanza a encontrar un
encaje normativo ala extincién que acuerda de la pensidn alimenticia del padre a favor de los dos hijos mayores
de edad.

Se limita, y de ahi el interés de la sala en que literalmente se recoja en el resumen de antecedentes, a constatar
la negativa de los hijos a relacionarse con el padre, situacion de hecho que aparece consolidada, y por la que
éste carece de trato con ellos y conocimiento de la evolucidn de sus estudios.

De ello colige que, en tales circunstancias, es impropio que subsista la pensidn a favor de los alimentistas, por
cuanto se estaria propiciando una suerte de enriquecimiento injusto a costa de un padre al que han alejado de
sus vidas.

2.- La sentencia de apelacion, que es la que aqui se recurre, aunque con motivacion mas breve, si es la que
se acerca normativamente a la cuestion.

Cita el art. 152 CC, y en concreto el apartado 4 de dicho articulo.

3.- Elarts. 152. 4.° dispone que cesara la obligacién de dar alimentos "cuando el alimentista, sea o no heredero
forzoso, hubiese cometido alguna falta de las que dan lugar a desheredacion”.

Este precepto hay que ponerlo en relacion con el art. 853 CC, que prevé que seran también justas causas para
desheredar a los hijos y descendientes, ademds de las sefialadas en el art. 756 con los numeros 2.9, 3.° 5.°, y
6.°, los siguientes: "2.2 Haberle maltratado de obra o injuriado gravemente de palabra”.

4.- Entre las iniciativas que propugnan la revision de la legitima, una de ellas es la tendente a que se extiendan
y modernicen los casos legales de desheredacion de los legitimarios, pues las modernas estructuras familiares
propician e incluso no hacen extrafas, situaciones en las que los progenitores han perdido contacto con alguno
o todos de sus hijos.

Otras veces ya no es tanto la pérdida de contacto, sino relaciones entre progenitor e hijo francamente malas.

Estas tensiones no son nuevas, pero hoy dia pueden haberse incrementado, pues, con frecuencia, existen
sucesivos matrimonios, que conlleva sucesivos nucleos familiares, con hijos de un vinculo anterior y otros del
posterior, con intereses no siempre uniformes.

5.- En esta linea de pensamiento el C.C. Cat. ha introducido en el art. 451-17 e ) una nueva causa de
desheredacion consistente en la ausencia manifiesta y continuada de relacién familiar entre causante y el
legitimario, si es por causa exclusivamente imputable al legitimario.

En nuestro Cddigo Civil no ha existido modificacion, y ha sido tradicional que la sala, al ser las causas de
desheredacion de naturaleza sancionatoria, las haya interpretado y aplicado de forma restrictiva.
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Sin embargo, ha hecho un esfuerzo para adaptar dichas causas a la actual realidad social.

El punto de inflexion se situa en la sentencia 258/2014, de 3 de junio, que califica el maltrato psicolégico como
justa causa de desheredacion.

Desestimd el motivo del recurso razonando que "aunque las causas de desheredacion sean unicamente las
que expresamente sefiala la ley ( articulo 848 del Cédigo Civil ) y ello suponga su enumeracion taxativa, sin
posibilidad de analogia, ni de interpretacion extensiva; no obstante, esto no significa que la interpretacion o
valoracion de la concreta causa, previamente admitida por la ley, deba ser expresada con un criterio rigido o
sumamente restrictivo. Esto es lo que ocurre con los malos tratos o injurias graves de palabra como causas
justificadas de desheredacion, ( articulo 853.2 del Cédigo Civil ), que, de acuerdo con su naturaleza, deben ser
objeto de una interpretacion flexible conforme a la realidad social, al signo cultural y a los valores del momento
en que se producen.

En segundo lugar, y en orden a la interpretaciéon normativa del maltrato de obra como causa justificada de
desheredacion, en la linea de lo anteriormente expuesto, hay que sefialar que, en la actualidad, el maltrato
psicoldgico, como accion que determina un menoscabo o lesion de la salud mental de la victima, debe
considerarse comprendido en la expresion o dinamismo conceptual que encierra el maltrato de obra, sin que sea
un obstdculo para ello la alegacion de la falta de jurisprudencia clara y precisa al respecto, caso de las Sentencias
de esta Sala de 26 de junio de 1995 y 28 de junio de 1993, esta ultima expresamente citada en el recurso por la
parte recurrente. En efecto, en este sentido la inclusién del maltrato psicoldgico sienta su fundamento en nuestro
propio sistema de valores referenciado, principalmente, en la dignidad de la persona como germen o nucleo
fundamental de los derechos constitucionales ( articulo 10 CE ) y su proyeccion en el marco del Derecho de
familia como cauce de reconocimiento de los derechos sucesorios, especialmente de los derechos hereditarios
de los legitimarios del causante, asi como en el propio reconocimiento de la figura en el campo de la legislacién
especial; caso, entre otros, de la Ley Orgdnica de proteccion integral de la violencia de género, 1/2004".

La citada doctrina ha sido confirmada por la sentencia 59/2015, de 30 de enero, en la que el maltrato psicoldgico
que provocd el hijo en la madre al forzarla a donarle la mayoria de su patrimonio se considera como causa de
desheredacion.

Hay quienes han resaltado que parece una contradiccion que de un lado se afirme que las causas de
desheredacion se han de interpretar de forma restrictiva y, de otro, se haga extension de las previstas, a que se
ha hecho mencion.

Creemos que se han de diferenciar dos planos.

De un lado admitir esa extensién de las concretas causas previstas haciendo una interpretacion flexible conforme
a la realidad social, al signo cultural y a los valores del momento en que se producen, a la espera de que el
legislador aborde la reforma legislativa para su positivacion.

De otro, hacer una interpretacion rigida y restrictiva a la hora de valorar la existencia de tales causas, en atencion
al espiritu sancionador que las informa. A saber, si tomasemos como referencia el precepto citado del CC Cat., a
la hora de valorar "si es por una causa exclusivamente imputable al legitimario”. Esta valoracidn si ha de hacerse
de forma restrictiva.

Estos dos planos se reflejan también en la sentencia 231/2016, de 8 de abril, que se ocupa de las incapacidades
relativas para suceder, aunque para algun sector sea mds exacto hablar de prohibiciones, al aplicar el art. 412-5
CC Cat. y ponerlo en relacién con el art. 752 CC .

El articulo 752 CC es una manifestacion de la proteccion que el ordenamiento juridico proporciona al testador
vulnerable en defensa de su libertad de testar.

Dispone que "no produciran efecto las disposiciones testamentarias que haga el testador durante su dltima
enfermedad en favor del sacerdote que en ella le hubiese confesado, de los parientes del mismo dentro del cuarto
grado, o de su Iglesia, cabildo, comunidad o instituto ".

Se trata de una norma preventiva que tiene su fundamento en garantizar la total libertad dispositiva del testador,
evitandole sugestiones o captaciones en un trance que le hace vulnerable a las presiones de quien, por razén de
su ministerio, puede ejercer una gran influencia en el animo del enfermo.

La jurisprudencia ( SSTS de 25 de octubre de 1928 ; 6 de abril de 1954 ), por tratarse de una disposicién que
disminuye la libertad del testador, ha mantenido una interpretacion restrictiva, y, por ende, es preciso que la
disposicion testamentaria se haya hecho u otorgado por el testador durante su enfermedad postrera y que el
sacerdote favorecido con la disposicién del testador le hubiese confesado en ella.
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De la sentencia de 6 de abril de 1954 se inferia que no sdlo la confesidon sino también la asistencia espiritual
podia ser fuente de influencia en la disposicion testamentaria del causante.

A ello se afade por la sentencia de 19 de mayo de 2015, por mor del derecho fundamental de libertad religiosa
y por la aconfesionalidad del Estado, que, por analogia, sea aplicable este precepto a la asistencia espiritual
postrera que se preste al testador por ministros o pastores de cualquier Iglesia, confesiéon o comunidad no
catdlica.

De tales criterios, producto de la cambiante realidad social, se hace eco la letra c) del apartado primero del
articulo 412-5 CC cataladn que incluye dentro de la ribrica "inhabilidad sucesoria” como inhabil "el religioso que ha
asistido al testador durante su ultima enfermedad, asi como el orden, la comunidad, la institucién o la confesion
religiosa a que aquel pertenece”.

Emplea el término "religioso’, sin adjetivarlo, y el de "... asistido al testador. . . ", sin mencién a la confesion.

Asimismo afloran estos dos planos en la sentencia 422/2015, de 20 de julio de 2017, que conocié de un supuesto
de revocacion de donacidn por ingratitud.

Fija como doctrina jurisprudencial de la sala que "el maltrato, de obra o psicoldgico, por parte del donatario hacia
el donante queda calificado como un hecho integrado en la causa de ingratitud contemplada en el articulo 648.1
del Cédigo Civil ".

Para llegar a dicha interpretacion y formacion de doctrina jurisprudencial sienta su fundamentacion en los
siguientes pilares:

(i)En que la doctrina jurisprudencial de esta Sala, SSTS de 3 de junio de 2014 (num. 258/2014 ) y de 30 de enero
de 2015 (ndm. 59/2015) la interpretacion sistematica del articulo 648.1 del Cédigo Civil, en cuanto al maltrato de
obra o psicoldgico se refiere, debe realizarse conforme a las siguientes directrices o criterios de interpretacion.
En primer lugar, y en orden a la caracterizacion de la figura, debe precisarse que, aunque las causas de revocacion
de la donacidén sean Unicamente las que expresamente contempla la norma ( articulo 648 del Cédigo Civil ), y
ello suponga su enumeracion taxativa, sin posibilidad de aplicacion analégica, ni de interpretacion extensiva; no
obstante, esto no significa que los elementos conceptuales contemplados por la norma, deban ser, asimismo,
objeto de interpretacion rigida o sumamente restrictiva.

En segundo lugar, y en la linea de lo anteriormente expuesto, debe sefialarse que la doctrina jurisprudencial
de esta Sala a propdsito del contenido y alcance del articulo 648.1 del Cédigo Civil , entre otras, STS de 18
de diciembre de 2012 (nim. 747/2012 ), ya ha destacado la interpretacion flexible que cabe realizar de este
precepto tanto respecto a la falta de precision técnica con la que se refiere al concepto de delito y a los concretos
derechos o bienes protegidos (‘persona, honra y otros bienes"), por lo que el precepto debe interpretarse, en
sentido laxo, con relacién a todo posible delito por el que pudiera resultar ofendido el donante en su gratitud,
como a la innecesariedad que, a tales efectos, se haya producido previamente una sentencia penal condenatoria,
ni tan siquiera que el procedimiento penal se haya iniciado; bastando la existencia de una conducta del donatario
socialmente reprobable, que revistiendo caracteres delictivos, aunque no estén formalmente declarados como
tales, resulte ofensiva para el donante.

Por dltimo, y en tercer lugar, debe concluirse que, de acuerdo con los criterios interpretativos de la realidad social
del momento de aplicacion de la norma y su propia finalidad, el maltrato de obra o psicoldgico realizado por el
donatario debe quedar reflejado como un hecho integrado en la causa de ingratitud del articulo 648.7 del Cddigo
Civil .

(i) En el marco interpretativo expuesto, no cabe duda de que en la actualidad el maltrato de obra o psicolégico
del donatario, como conducta socialmente reprobable, reviste o proyecta caracteres delictivos que resultan
necesariamente ofensivos para el donante. Del mismo modo que su comision atenta a los mds elementales
deberes de consideracion y gratitud hacia el donante, dotando de fundamento a la revocacion de la donacién
por ingratitud como sancién impuesta a los donatarios que infringen dicho deber badsico de consideracion hacia
el donante.

6.- Con tal exordio alcanzamos el nucleo del debate, a saber, si la conducta que tenga un hijo mayor de edad
hacia su progenitor puede, en funcién de su intensidad, amparar que se extinga la pensién alimenticia que recibe
de él o ha de seguir manteniéndose ésta.

Si la causa es una de las previstas para la desheredacién no cabe la menor duda de que asi sea, por aplicacion
del art. 152.4.° CC, en relacién con el art. 853...2.° CC .

Pero la interrogante, a efectos de cese de la obligacién alimenticia, es si también aqui se podria acudir a una
interpretacion flexible de las causas de desheredacién conforme a la realidad social.
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7.- EICC Cat. (arts. 237-13) prevé como el Cédigo Civil que la obligacién de prestar alimentos se extingue por
el hecho de que el alimentado incurra en alguna causa de desheredacion.

Lo que sucede es que, como hemos expuesto anteriormente, entre las causas de desheredacién contempla (arts.
451-17 e) "La ausencia manifiesta y continuada de relacién familiar entre el causante y el legitimario, si es por
una causa exclusivamente imputable al legitimario".

Causa ésta que el Cédigo Civil no recoge.

8.- Para decidir si tal circunstancia, en su esencia se podria integrar en el art. 853 del Cddigo Civil , por via de
interpretacion flexible de la causa 2.2, es de interés lo sostenido por la sala sobre la fundamentacién del derecho
de alimentos.

La sentencia 558/2016, de 21 de septiembre, citada por la recurrente, afirma que "el derecho de alimentos del
hijo mayor de edad continuado o sobrevenido a la ' extincion de la patria potestad conforme al articulo 93.2 del
Cédigo Civil se apoya fundamentalmente en lo que la doctrina civilista ha denominado "principio de solidaridad
familiar" que, a su vez, debe ponerse en relacion con la actitud personal de quien se considera necesitado ( art.
152 C.C ), y de este modo, se concluye que el contenido de la obligacion de prestar alimentos respecto de los
hijos mayores de edad se integra sdlo por las situaciones de verdadera necesidad y no meramente asimiladas
a las de los hijos menores.

"Por ello en tales supuestos el juez fijara los alimentos que sean debidos conforme a los articulos 142 y siguientes
del Cédigo Civil ( STS de 19 enero 2015, Re. 1972/2013 ), pues como recoge la STS de 12 febrero 2015, se ha
de predicar un tratamiento diferente "segun sean los hijos menores de edad, o no, pues al ser menores mds que
una obligacién propiamente alimenticia lo que existen son deberes insoslayables inherentes a la filiacién, que
resultan incondicionales de inicio con independencia de la mayor o menor dificultad que se tenga para darle
cumplimiento o del grado de reprochabilidad en su falta de atencidn.

"Tal distincioén es tenida en cuenta en la sentencia 603/2015, de 28 octubre ".

La sentencia 184/2001, de 1 de marzo , que también cita la recurrente, ya habia dicho que "la obligacién de
prestar alimentos se basa en el principio de solidaridad familiar y que tiene su fundamento constitucional en el
articulo 39-1 de la Constitucion Espafola ", asi como que, a tenor de lo dispuesto en el art. 3-1 CC, las normas
se interpretaran atendiendo a la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas.

Por ello seria razonable acudir a ese primer plano a que haciamos referencia, sobre interpretacién flexible a
efectos de la extincién de la pension alimenticia, conforme a la realidad social, al signo cultural y a los valores
del momento en que se producen, en tanto en cuanto el legislador nacional no la prevea expresamente, como
asi ha sido prevista en el C.C. Cat.

Como algun tribunal provincial ha afirmado "cuando la solidaridad intergeneracional ha desaparecido por haber
incurrido el legitimario en alguna de las conductas reprobables previstas en la ley es licita su privacion. No
resultaria equitativo que quien renuncia a las relaciones familiares y al respaldo y ayuda de todo tipo que
éstas comportan, pueda verse beneficiado después por una institucion juridica que encuentra su fundamento,
precisamente, en los vinculos parentales”.

Esta argumentacion, que se hace al aplicar la normativa del CC Cat., es perfectamente extrapolable al derecho
comun, en la interpretacion flexible de la causa de extincion de pensidn alimenticia que propugnamos, porque
la solidaridad familiar e intergeneracional es la que late como fundamento de la pensién a favor de los hijos
mayores de edad, segun la doctrina de la sala ya mencionada.

9.- Ahora bien, admitida esta causa, por via de interpretacion flexible de las causas de desheredacion, a efectos
de extincion de la pension alimenticia, entraria en consideracion el segundo plano a que haciamos mencidn.

Seria de interpretacion rigurosa y restrictiva valorar la concurrencia y prueba de la causa, esto es, la falta de
relacion manifiesta y que esa falta sea imputable, de forma principal y relevante al hijo.

Precisamente por esta interpretacion restrictiva, las Audiencias Provinciales de Catalufia, que si tienen un
precepto expreso que prevé esa causa de extincion de la pension de alimentos, han desestimado la extincion
cuando, constatada la falta de relacién manifiesta, no aparecia probado que tal circunstancia se atribuyese Unica
y exclusivamente al hijo alimentista (sin dnimo de una cita prolija, SAP Lleida, sec. 2.3, 385/2014, de 24 de
septiembre ; SAP Tarragona, sec. 1.2, 147/2017, de 23 de marzo ; SAP Barcelona, sec. 12.2 de 2 de enero de 2018
, ¥ SAP Barcelona, sec. 18.2 de 29 de junio de 2017, entre otras.).

CUARTO.- Si se aplica la doctrina expuesta a las sentencias de las instancias, pues, aunque la recurrida es
la de la audiencia, lo cierto es que ésta remite a la de primera instancia en lo factico y en lo juridico, hemos
de hacer dos consideraciones:
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(i)No se comparte, por lo ya expuesto, que se afirme "abstraccién hecha de si la reiterada e ininterrumpida
carencia de relaciones afectivas y de comunicacion es achacable al padre o a los hijos, aspecto éste que es
irrelevante en este momento dada la mayoria de edad de ésta".

Por el contrario, mantenemos que si es relevante, pues para apreciar esa causa de extincion de la pension ha
de aparecer probado que la falta de relaciéon manifiesta entre padre e hijos, sobre la que no existe duda, era, de
modo principal y relevante, imputable a éstos.

(ii) Este caracter principal y relevante, de intensidad, no lo da por probado la propia sentencia, pues recoge que
"puede” ser imputable a los alimentistas, esto es, categéricamente no lo tiene claro, y afiade "sin que ello reste
responsabilidades al padre por su falta de habilidades".

Se colige de esto ultimo que esa falta de relacién no es imputable a los hijos, con la caracterizacion de principal,
relevante e intensa, a que hemos hecho mencion.

Si la interpretacién, segun lo ya reiterado, ha de ser restrictiva y la prueba rigurosa, no puede apreciarse que
concurra causa de extincion de la pensidn alimenticia."

En el supuesto de autos ha de observarse este criterio, pues el progenitor recurrente no acredita con la seriedad
y rigor exigible, cuando tan solo a él incumbe el onus probandi o carga de la prueba ( articulo 217 de la
L.E.Civil), que la falta de relacion entre padre e hijo, sea imputable a Damaso en exclusiva, bien al contrario,
se revela atribuible en las actuaciones, segun se infiere de la amplia prueba documental incorporada, diversas
resoluciones judiciales, entre otras, sentencia de 4 de julio de 2.014, auto de 24 de marzo de 2.016, informe del
Ministerio Fiscal de 30 de julio de 2.014, dictamen pericial psicosocial de 4 de marzo de 2.015 (documentos
obrantes a los folios 55 y siguientes y 93 a 97, a los que nos remitimos y damos por reproducidos en aras a
la brevedad), al cronico desorden y disfuncionalidad familiar, a la falta de herramientas y habilidades por parte
del padre, a la imagen altamente negativa que la progenitora ha transmitido desde la ruptura a los comunes
descendientes, que han vivido y crecido en esa actitud erosionante de la figura paterna por parte de la madre,
con respaldo judicial del rechazo y abstenciéon de los adultos (los dos, no solo la madre) de desligar sus
intereses personales y econémicos del ejercicio parental sobre el menor, preservandole del conflicto parental
en el que le han sumido.

En consecuencia, no puede responsabilizarse ahora a Damaso de no mantener relacién con el padre, ni
desearla; su comportamiento no puede tratarse como causa de desheredacion, de donde no cabe en modo
alguno por tal motivo suprimirse la pensién de alimentos a cargo del progenitor, en un momento en el que
aun se encuentra el descendiente en periodo de formacién, la que no ha concluido, sin que alegue siquiera
el progenitor falta de aprovechamiento en los estudios, no realizando actividad laboral y subsistiendo el
presupuesto convivencial.

No concurre la causa de extincion por mas que no exista relacion, se halle ausente el afecto y se tenga una
deteriorada imagen del padre, pues de ello no es realmente Damaso el responsable, sino que le viene dado
por la previa actitud de los adultos.

Procede por lo expuesto, la desestimacion del recurso, con légica confirmacion de la disentida.

CUARTO.- Al haberse desestimado el recurso, se ha de condenar al apelante al pago de las costas que se
puedan generar en la presente alzada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 398 de la L.E.Civil.

QUINTO.- La desestimacion del recurso, determina la pérdida del depésito constituido, de conformidad con
lo establecido en la Disposicion Adicional 152 de la Ley Orgdnica 6/1985 de 1 de julio, del Poder Judicial,
introducida por la Ley Orgdnica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la ley de reforma de la
legislacion procesal para la implantacién de la nueva oficina judicial.

Vistos, ademas de los citados, los articulos de general y pertinente aplicacion.

l.-FALLAMOS

Que, DESESTIMANDO el recurso de apelacion interpuesto por D°. Adriano frente a la sentencia de fecha 13
de diciembre de 2.021, recaida en autos de modificaciéon de medidas seguidos por aquel contra D2. Mercedes
bajo el numero 564/2.021, ante el Juzgado de Primera Instancia numero 1 de los de Fuenlabrada, Madrid,
debemos CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS integramente meritada resolucion, condenando al apelante al pago
de las costas de la alzada.

Debera darse legal destino al depdsito consignado.
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MODO DE IMPUGNACION DE ESTA RESOLUCION: Contra esta sentencia cabe interponer recurso
extraordinario por infraccion procesal o recurso de casacion, si concurre alguno de los supuestos previstos en
los articulos 469 y 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en el plazo de veinte dias y ante esta misma Sala, previa
constitucion, en su caso, del depdsito para recurrir previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley
Organica del Poder Judicial, debiendo ser consignado el mismo en la cuenta de depdsitos y consignaciones
de esta Seccion, abierta en el Banco Santander, S.A., Oficina n°® 3283 sita en la calle Capitan Haya n° 37, 28020
Madrid, con el nimero de cuenta 2844-0000-00-0812-22, bajo apercibimiento de no admitir a tramite el recurso
formulado.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucion es entregada en esta Secretaria para su notificacion, dandosele
publicidad en legal forma y expidiéndose certificacion literal de la misma para su unién al rollo. Doy fe

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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