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SENTENCIAN°000096/2025

lImo. Sr. Presidente.

D. José Arsuaga Cortazar.

llmos. Srs. Magistrados.

D. Bruno Arias Berrioategortua.

D2 Milagros Martinez Rionda.

En la Ciudad de Santander, a tres de febrero de dos mil veinticinco.

Esta Seccion Segunda de la Ilma. Audiencia Provincial de Cantabria ha visto en grado de apelacion los
presentes Autos de juicio, Familia nim. 370 de 2023, Rollo de Sala nim. 941 de 2024, procedentes del Juzgado
de Primera Instancia nium. 11 de Santander, seguidos a instancia de D. Alvaro contra D? Trinidad . Con la
intervencion del Ministerio Fiscal.

En esta segunda instancia ha sido parte apelante, D. Alvaro , representado por la Procuradora Sra. Paz
Campuzano Pérez del Molino y defendido por la Letrada Sra. Marina Martinez de la Pedraja Abarca; y apelada
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D2. Trinidad , representada por la Procuradora Sra. Aranzazu Sdiz Quevedo y defendida por la Letrada Sra.
Maria Teresa Ortiz Calzado. Con la intervencion del Ministerio Fiscal.

Es ponente de esta resolucion el magistrado llmo. Sr. D. José Arsuaga Cortazar.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la llma. Sra. Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia nim. 11 de Santander, y en los
autos ya referenciados, se dicté en fecha 29 de julio de 2024 Sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

"FALLO:"Que estimando en parte la demanda y reconvencién formuladas por D. Alvaro y DNA. Trinidad, debo: |.-
Decretar la disolucién del vinculo conyugal existente entre las partes por divorcio, con todos los efectos legales
inherentes a referido pronunciamiento.

II.- Aprobar las siguientes medidas que regiran las relaciones de ambos progenitores con sus hijos menores,
Edmundo y Carlos Daniel :

A.- El ejercicio conjunto de la patria potestad de los menores por ambos progenitores. El ejercicio conjunto de la
patria potestad, inherente al padre y a la madre por el hecho mismo de la filiacién, respecto de sus hijos menores
no emancipados, y declarado por mor de la presente resolucién exigira que las decisiones relevantes relativas
a los hijos menores sean adoptadas por ambos progenitores de mutuo acuerdo, o en caso de desacuerdo,
autorizadas por el drgano judicial, reuniendo referida condicién, cuando menos, sin animo exhaustivo, las
cuestiones relativas a: la residencia habitual de los menores, y, traslado al extranjero, salvo en caso de viajes
vacacionales. b) Eleccién inicial o cambio de centro escolar, del modelo educativo, a través de un colegio publico
o privado, laico o religioso. ¢) Determinacion de las actividades extraescolares o complementarias. d) Las
relativas a la orientacién educativa, religiosa o laica, y a la realizacién por los menores de actos de profesién
de fe o culto propios de una confesion; e) Actos médicos no urgentes que supongan intervencion quirdrgica o
tratamiento médico o psicoldgico continuado. En defecto de acuerdo, debera someterse a la autoridad judicial
la atribucidn de la facultad de decidir.

La administracién de los bienes de los hijos existente al tiempo de interposicién de la demanda (fondos, cuentas
de valores etc) en la entidad Bankinter se atribuye de forma exclusiva al progenitor.

B.- La guarda y custodia de los hijos menores, sera ejercida por ambos progenitores de forma compartida,
mediante periodos de alternancia quincenal, comenzando cada periodo los dias 1 y 16 del mes respectivo a las
10:00 horas, salvo pacto en contrario.

La guarda y custodia se ejercera en el domicilio familiar al que se desplazara cada progenitor al inicio del
periodo quincenal respectivo, iniciandose referido régimen el 1 de septiembre del afio en curso con la estancia
materna y obligacion de la citada de abandonar el domicilio familiar antes de las 10:00 horas del dia 16 de citada
mensualidad en el que iniciara su régimen de estancia quincenal el progenitor y asi sucesivamente.

Hallandose subordinado el uso alternativo de la vivienda familiar al ejercicio de la custodia compartida se
extinguira automdticamente con ésta, ya por alcanzar los hijos la mayoria de edad o acceder a situacién de
emancipacion ya tan pronto inicie el menor su formacion académica continuada en el extranjero.

A salvo acuerdo en contrario, durante los periodos de estancia paterna y entretanto la progenitora no acceda
al mercado laboral en horario vespertino, podra trasladar a los hijos a las actividades extraescolares de lunes a
viernes de 17:00 a 20:00 horas, o permanecer con los citados en actividades de refuerzo educativo siempre en
espacio ajeno a la vivienda familiar y sus anexos

C.- Citado régimen de estancia quincenal unicamente resultara alterado durante las vacaciones escolares de
Navidad y Semana Santa, en los que la convivencia con los progenitores se distribuird por mitad en cada uno de
los periodos, con alternancia anual, de tal forma que, en defecto de acuerdo, correspondera a la madre la primera
mitad del periodo los afios pares, y, al padre la segunda, y, a la inversa en los afios impares, esto es, el padre
permanecera en compafnia de los menores la primera mitad del periodo durante los afios impares y la madre la
segunda mitad, con las especialidades siguientes:

Las vacaciones de Navidad se dividiran en dos periodos, el primero desde el dltimo dia lectivo hasta las 10.00
horas del dia 30 diciembre. Y el segundo que se desarrollara desde dicha fecha hasta el dia anterior al comienzo
del curso escolar a las 10.00 horas.

Dada la alternancia de dichos periodos se acuerda que el dia de Reyes, el padre o la madre en cuya compafia no
se encuentren los menores, pueda permanecer con los citados al menos desde las 17:00 hasta las 20:00 horas.
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D.- Cada progenitor sufragara a su cargo exclusivo, durante el periodo de convivencia respectivo, los gastos
ordinarios de los menores relativos a alimentacion y vestido.

Sin perjuicio de lo anterior se fija con cargo al progenitor una pension de alimentos en favor de los hijos menores
de 1.000.- euros mensuales, a satisfacer por mensualidades anticipadas dentro de los cinco dias de cada mes en
la cuenta designada por la progenitora. Esta cantidad sera revisable anualmente en proporcion a las variaciones
del IPC que publique el Instituto Nacional de Estadistica u organismo que le sustituya, y sera destinada a sufragar
las necesidades de sus hijos durante los tiempos de estancia con su madre.

Los gastos de educacién, libros, matriculas, material escolar, uniformes, clases de refuerzo necesarias,
campamentos, excursiones, estancias educativas en el extranjero y gastos extraordinarios, en especial de
cardcter médico, sanitarios, operaciones quirdrgicas, gastos médicos, psicoldgicos y farmacéuticos no cubiertos
por el sistema publico de la Seguridad Social, asi como las actividades extraescolares y su equipamiento,
quedaran a cargo exclusivo paterno.

En todo caso, los gastos extraordinarios que no tengan caracter urgente, deberan ser consentidos por ambos
progenitores. Notificada fehacientemente al otro progenitor la decisién que uno de ellos pretenda adoptar en
relacion con un gasto extraordinario de los menores, asi como el importe del mismo junto con los documentos
correspondientes, recabando su consentimiento a la decision proyectada, se entendera tacitamente prestado el
mismo, si, en el plazo de 10 dias naturales siguientes, aquél no lo deniega expresamente. En caso divergencia,
sera precisa la previa autorizacion judicial para poder ejecutar la decision objeto de discrepancia. Sélo los gastos
extraordinarios de cardcter urgente y necesario, se podran realizar sin previo consentimiento del otro progenitor
0 autorizacion judicial

Ill.- Los gastos inherentes a los consumos de la vivienda serdn sufragados a cargo exclusivo paterno, incluidos
los de internet o telefonia, al igual que los gastos de asistenta.

El progenitor se obliga a satisfacer a la demandada-reconveniente la suma de 4.500€ en concepto de
litisexpensas. A quien de igual modo, se atribuye el uso del Opel Zafira matricula NUM0OO .

IV.- Se establece una pensién compensatoria en favor de la esposa y a cargo del actor de 2.500€ mensuales, sin
sumisién a limite temporal. A satisfacer dentro de los cinco primeros dias de cada mes en la cuenta bancaria
designada por la demandante, actualizandose anualmente conforme a las variaciones que experimente el IPC.

Firme la presente resolucion comuniquese de oficio al Registro Civil donde figure inscrito el matrimonio al
objeto de extender la oportuna anotacion marginal, sin realizar expreso pronunciamiento en cuanto a las costas
causadas en la instancia".

SEGUNDO:Contra dicha Sentencia, la representacion de D. Alvaro interpuso recurso de apelacion, que se tuvo
por interpuesto en tiempo y forma, y dado traslado del mismo a la contraparte, que se opuso al recurso e
impugno la resolucién, por cuyo motivo se dio traslado a las demas partes y se elevaron las actuaciones a esta
llma. Audiencia Provincial, en que se ha deliberado y fallado el recurso en el dia sefialado.

TERCERO:En la tramitacion del recurso se han observado las prescripciones legales salvo el plazo de
resolucién en razon al nimero de recursos pendientes y su orden.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se admiten los de la Sentencia de instancia, en tanto no sean contradictorios con los que a continuacion se
establecen; y

PRIMERO: Resumen de antecedentes. Planteamiento del recurso.

1. La sentencia del Juzgado de Primera Instancia n® 11 de Santander de 29 de julio de 2024, ademas de decretar
el divorcio de los conyuges y atribuir el ejercicio conjunto de la patria potestad respecto de los hijos comunes,
Edmundo y Carlos Daniel , acordé las medidas sefialadas en los antecedentes de hecho de esta resolucion.

En lo que importa por el objeto actual del recurso, en sintesis, acordo:

1.1. La guarda y custodia compartida por quincenas alternas, salvo los periodos vacaciones de Navidad y
Semana Santa que se repartiran por mitad, con inicio el 1 de septiembre de 2024.

1.2. El desarrollo de la guarda compartida en el domicilio familiar, cuyo uso se atribuye a ambos cényuges
de forma alternativa y al que se desplazara cada progenitor al inicio del periodo quincenal respectivo, y que
se extinguira por la extincion de la custodia compartida, bien por alcanzar los hijos la mayoria de edad o
emancipacioén o por el inicio del menor de una formacién académica continuada en el extranjero.
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1.3. La atribucién a la madre, durante los periodos de estancia paterna y mientras no acceda al mercado laboral
en horario vespertino, del derecho a trasladar a sus hijos a las actividades extraescolares que deban desarrollar
de lunes a viernes en horario de 17:00 a 20:00 horas, o permanecer con los citados en actividades de refuerzo
educativo siempre en espacio ajeno a la vivienda familiar y sus anexos.

1.4. Una pensién de alimentos a satisfacer por el padre de 1.000 mensuales -los gastos ordinarios de
alimentacion y vestido del periodo de convivencia respectivo seran sufragados por cada progenitor a su cargo
exclusivo- ademas de asumir en exclusiva los gastos extraordinarios -en los que incluye la educacién, libros,
matriculas, material escolar, uniformes (..)- y los inherentes a los consumos de la vivienda, incluidos los de
internet o telefonia, y los gastos de asistenta.

1.5. Una pension compensatoria indefinida por importe de 2.500 euros mensuales.

2. D. Alvaro interpone recurso de apelacion en la que denuncia el error en la valoracion de la prueba y en
las conclusiones juridicas alcanzadas en relacion con los siguientes motivos: (i ) indebida atribucién de la
guarda y custodia compartida, interesando el reconocimiento de la guarda y custodia exclusiva del padre;
(ii ) permanencia de los hijos con la madre durante el periodo de custodia compartida paterna, en caso de
mantenerse tal modalidad de guarda; (iii ) indebida atribucion alternativa de la vivienda familiar ajustada
al periodo de custodia compartida, por ser merecedor exclusivo el padre titular del inmueble; (iv ) dejar sin
efecto la pensién de alimentos establecida si la custodia se atribuye en exclusiva al padre -sin perjuicio de que
de mantenerse la custodia compartida la pensién no podria ser superior a la cantidad de 200 euros por hijo
y por mes- y las obligaciones impuestas sobre los gastos de la vivienda y asistenta con cargo exclusivo al
padre; (v) fijar la pensién compensatoria en la suma de 1.000 euros mensuales durante 10 diez afos, salvo
la concurrencia de circunstancias que justifiquen su modificacion o extincion.

3. D? Trinidad se opuso al recurso e interesé su desestimacion.

4. El Ministerio Fiscal se adhirié al recurso en la medida interesada de atribucion de la guarda y custodia de los
menores al padrey la atribucion al mismo del domicilio familiar, aceptando la pension de alimentos establecida
si se mantiene la custodia compartida acordada.

5. En consecuencia, para ordenar el razonamiento del tribunal se distinguira a continuacién entre el régimen
de guarda y custodia adecuado y la eventual estancia de la madre con sus hijos por la tarde en el periodo de
custodia paterna, la atribucién del uso alterno y compartido ( casa-nido ) del domicilio familiar, la fijacién en
su caso de una pension alimenticia y de los conceptos que la integran, y, en fin, la determinacién de la cuantia
de la pensién compensatoria y su vigencia temporal.

SEGUNDO: Régimen de guarda -compartida o exclusiva- y estancia con la madre por las tardes.

1. En relacion con la acordada guarda y custodia compartida, la Sala no es ajena a la jurisprudencia del TS y
por ello hemos sostenido -sentencias de 16 de febrero y 17 de julio de 2015, 7 de enero de 2018 y 4 de febrero
de 2019, entre otras- que

<<Se ha de partir de que el régimen de guarda y custodia compartida debe ser el normal y deseable, sefialando
la Sala (SSTS 29 de abril de 2013, 25 de abril de 2014, 22 de octubre de 2014 ) que la redaccidn del articulo
92 no permite concluir que se trate de una medida excepcional, sino que al contrario habra de considerarse
normal e incluso deseable, porque permite que sea efectivo el derecho que los hijos tienen a relacionarse con
ambos progenitores, aln en situaciones de crisis, siempre que ello sea posible y en cuanto lo sea. Ha supuesto
un cambio sustancial de vision sobre la guarda y custodia compartida la doctrina del Tribunal Constitucional, de
la que la Sala se hace eco en las sentencias citadas (STC 185/2012, de 17 de octubre )>>.

2. El <<favor filii>>sera el Unico interés relevante en la decisién, como nos recuerda la Ley Organica 8/2015, de
22 de julio, de modificacién del sistema de proteccion a la infancia y a la adolescencia, a través de su triple
dimension: (i) como derecho sustantivo, en el sentido de que el menor tiene derecho a que, cuando se adopte
una medida que le concierna, sus mejores intereses hayan sido evaluados y, en el caso de que haya otros
intereses en presencia, se hayan ponderado a la hora de llegar a una solucién; ( ii ) como principio general
interpretativo, pues si una disposicién juridica puede ser interpretada en mas de una forma se debe optar por
la interpretacién que mejor responda a los intereses del menor; (iii ) como norma de procedimiento

3. En tal sentido, se insiste en que ( SSTS de 25 de abril , 22 de octubre , 30 de octubre, 18 de noviembre de
2014 y 16 de febrero de 2015, entre otras)

<<La interpretacion del articulo 92, 5, 6 y 7 CC debe estar fundada en el interés de los menores que van a quedar
afectados por la medida que se deba tomar de guarda y custodia compartida, que se acordara cuando concurran
alguno de los criterios reiterados por esta Sala y recogidos como doctrina jurisprudencial en la sentencia de
29 de abril de 2013 de la siguiente forma "debe estar fundada en el interés de los menores que van a quedar
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afectados por la medida que se deba tomar, que se acordara cuando concurran criterios tales como la practica
anterior de los progenitores en sus relaciones con el menor y sus aptitudes personales; los deseos manifestados
por los menores competentes; el nimero de hijos; el cumplimiento por parte de los progenitores de sus deberes
en relacion con los hijos y el respeto mutuo en sus relaciones personales y con otras personas que convivan
en el hogar familiar; los acuerdos adoptados por los progenitores; la ubicacién de sus respectivos domicilios,
horarios y actividades de unos y otros; el resultado de los informes exigidos legalmente, y, en definitiva, cualquier
otro que permita a los menores una vida adecuada, aunque en la practica pueda ser mas compleja que la que
se lleva a cabo cuando los progenitores conviven>>.

4. No puede olvidarse que como presupuesto para la adopcién de la medida exige la jurisprudencia ( por todas,
las sentencias cercanas del TS de 16 y 21 de septiembre de 2016 ) que la adopcién del sistema de custodia
compartida no exige un acuerdo sin fisuras, sino una actitud razonable y eficiente en orden al desarrollo del
menor, asi como unas habilidades para el didlogo que permita mantener conservaciones respetuosas y fluidas
en beneficio del menor. La existencia de desencuentros propios de la crisis matrimonial no justifican "per
se", que se desautorice este tipo de régimen de guarda y custodia. Seria preciso que existiese prueba de que
los desencuentros afectan de modo relevante al menor, causdndole un perjuicio ( STS 433/2016, de 27 de
junio). En cualquier caso, para que la tensa situacion entre los progenitores aconseje no adoptar el régimen
de guarda y custodia compartida, serd necesario que sea de un nivel superior al propio de una situacién de
crisis matrimonial ( SSTS de 16 de octubre de 2014, Rc. 683/2013, 433/2016, de 27 de junio, 409/2015, de 17
de julio, 296/2017, de 12 de mayo y 242/2018, de 24 de abril.

5. Indican las SSTS de 27 de junio de 2016 y 17 de marzo de 2016, que la estabilidad que tiene el menor en
situacion de custodia exclusiva de la madre, con un régimen ya ordinario de visitas del padre, no es justificacion
para no acordar el régimen de custodia compartida. En consecuencia, que haya funcionado correctamente
la custodia a favor de la madre no significa que ello desaconseje la custodia compartida, maxime cuando el
régimen de comunicacion con el padre ha ido evolucionando de forma satisfactoria, lo que viene a reforzar la
posibilidad de adoptar el sistema de custodia compartida ( STS 545/2016, de 16 de septiembre ).

6. Debe exigirse, para acordar el régimen de custodia compartida, la peticién al menos de uno de los
progenitores ( SSTS 19 de abril de 2012, Rc. 1089/2010, 9 de marzo de 2016, Rc. 1849/2014, 400/2016, de
15 de junio y 389/2017, de 20 de junio).

7. Si el régimen de custodia compartida supone beneficios para el menor, también conlleva o implica
dificultades, generalmente relacionadas con la necesidad de cambio de domicilio en periodos cortos de
tiempo. La jurisprudencia se manifiesta a favor de evitar que el régimen conlleve notables desplazamientos
hasta el lugar de escolarizacion durante el tiempo en que el menor reside en alguno de los domicilios de dichos
progenitores ( SSTS 748/2016, de 21 diciembre y 370/2017, de 9 de junio).

8. Valorada la prueba practicada, bajo la plena jurisdiccidn de este tribunal, el recurso no va a ser estimado.

El recurrente, en definitiva, insiste en considerar que constituye un riesgo para sus hijos menores la enfermedad
mental de su madre -trastorno limite de la personalidad- que le ha llevado, al no existir otra justificacion, a
sucesivos intentos autoliticos.

Antes de seguir una circunstancia debe advertirse: la existencia, en su caso -no del todo comprobada en
el presente proceso-, de una enfermedad mental, no debe ser obstaculo para que la capacidad parental de
la persona aquejada de dicha discapacidad pueda ser la apropiada para ejercer la guarda y custodia en
condiciones de igualdad. Solo si se advirtiera que la enfermedad le produce una limitacion en su capacidad de
cuidado o en su general discernimiento con riesgo para los menores, habria motivo para adecuar el régimen
de guarda, estancias o comunicacion a dicha situacién. Pero recordando siempre que las personas con
discapacidad mantienen intacta su personalidad juridica y solo cuando su discapacidad le impide el pleno
ejercicio de su capacidad juridica resulta apropiado establecer el apoyo debido para su pleno desenvolvimiento
(Ley 8/2021, de 2 de junio, por la que se reforma la legislacion civil y procesal para el apoyo a las personas
con discapacidad en el ejercicio de su capacidad juridica).

8.1. La recurrida nunca ha negado que en los meses de octubre y diciembre de 2020 y septiembre de 2023 le
llevaron a ser ingresada en el DIRECCIONOOO por intentos autoliticos derivados de episodios de impulsividad
autodestructiva, bien por sobreingesta medicamentosas voluntarias y redaccién de cartas de despedida ( en
2020 ), bien por mantener una huelga de hambre que le lleva a una deshidratacién y a un fracaso renal agudo
( en septiembre de 2023 ). Como tampoco puede negarse que en los ingresos de octubre y diciembre de
2020 se advirtiera como antecedente personal TLP en tto con sertralinay que habia estado en seguimiento
con psicologo y psiquiatra privado con mala adherencia al tratamiento, o que en el dltimo ingreso no se
objetivara el antecedente anterior -mencionando que en las consultas de psiquiatria del centro de salud de
la DIRECCIONOO1 de Santander no se objetivara una patologia, sino psicopatologia de la vida cotidiana,
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20/12/2019 )- aunque se terminara diagnosticando "Problemas de relacién familiares + Rasgos personalidad
cluster B".

8.2. El psicélogo que le trata en DIRECCION0OQ2 informa el 13/7/2023 que acude a consulta con regularidad por
los problemas emocionales derivados de una fuerte crisis matrimonial, sin que haya constancia de problemas
emocionales o psiquiatricos mayores.

8.3. La juez de primera instancia recaba expresamente el dictamen de la psicéloga Guadalupe sobre la
personalidad de la madre, habilidades para el cuidado de otros y su estabilidad emocional entonces y sobre el
mas adecuado régimen de guarda y comunicacién o estancia de los padres con los menores. Sus conclusiones
son literalmente incorporadas en la sentencia recurrida. En definitiva, la perito psicéloga informa de que
no presenta un trastorno mental definido que afecte a su capacidad para cuidar de sus hijos, tiene una
personalidad estructurada y una estabilidad emocional general que se han visto afectadas por situaciones
concretas de estrés y vulnerabilidad, como lo es el presente proceso judicial. En juicio se ratifica y advierte
de que las reacciones previas desproporcionadas -que llevaron, entre otras, a sus ingresos- se asocian a
la ruptura matrimonial, de suerte que de mantenerse la situacién actual y superados los factores de estrés
no es facil advertir recaidas. Son los menores, ademas, quienes no transmiten ninguna preocupacion por el
comportamiento de sus padres, como advierte el resultado del test CUIDA sobre la presencia de un vinculo
sanoy estable de los menores. En la mismalinea, la testifical de Adela, empleada de hogar, no permite advertir
déficit alguno de los padres en las labores de cuidado de sus hijos.

8.4. La perito resefia el método cientifico seguido para su dictamen y la justificaciéon de la metodologia
empleada -entrevistas, aplicacién del STAI, prueba de la personalidad PAIl y de capacidad de cuidado CUIDA
y estudio de los autos-.

El recurrente indica que la madre era tratada, como se constaté en los primeros ingresos, con sertralina; sin
embargo, no explica en qué manera la administracion entonces de este principio activo -también antidepresivo-
influye en la actualidad en el cuidado de sus hijos.

También cuestiona que la perito psicéloga Sra. Guadalupe no haya unido el informe del psicélogo de
DIRECCIONOO2 al suyo, pero olvida que estaba aportado al proceso y la perito indicd que para la emision de
su informe habia estudiado los autos.

Y, por ultimo, que no haya contactado con los psiquiatras que en su dia trataron a la madre. No obstante, su
parecer se asienta en la metodologia sefialada y por ella utilizada con arreglo a su razén de ciencia, pues la
juez nada le ha indicado, aunque conoce los informes psiquiatricos aportados. Como todo dictamen pericial
(art. 335 LEC) no es de ineludible vinculacién para el juez, consecuencia propia de la regla segun la cual los
dictdmenes periciales se valoraran segun las reglas de la sana critica ( art. 348 LEC).

No obstante, por ser la Unica prueba cientifica de cardcter objetivo o ajena a la complacencia de las partes
que estudia la realidad puntual de los padres e hijos en el instante previo a la sentencia de primera instancia,
va a constituir una prueba relevante de la oportunidad de la guarda y custodia, por no apreciarse riesgo para
los menores y por su normalidad deseable cuando no acontezcan elementos que permitan considerar que su
establecimiento perjudicara su interés, cuyo deseo -el de los menores, que prefieren la custodia compartida-
no se ha discutido.

8.5. En definitiva, no existe ningun dato o indicio que permita sostener, con las pruebas practicadas y con la
suficiente seguridad, que los progenitores no tengan la capacidad parental adecuada -la psicoléga Angelica
informa de forma favorable sobre la capacidad del padre- para ejercer la custodia compartida, con su propio
esfuerzo y con el apoyo externo que puedan recibir, aunque hasta ahora el peso mayor de la crianza durante
la época de convivencia haya residido ciertamente en la madre.

Se confirma por tanto la medida de guarda y custodia por periodos, aunque resulta menos habitual, de quince
dias, con el fin de no alterar mas que en lo necesario el régimen establecido en la sentencia de primera
instancia.

9. Por las graves dificultades del periodo final de convivencia y la conflictividad latente que evidencia el proceso
judicial -como ponen de manifiesto los propios argumentos de las partes-, la relaciéon y comunicacion de los
progenitores no aconseja en este momento, sin perjuicio de los acuerdos que puedan alcanzar, que el periodo
de convivencia del padre se vea interrumpido por la estancia de los menores con su madre todos los dias
entresemana de 17 a 20 horas. El padre se compromete en el recurso a acompafiar a sus hijos a las actividades
extraescolares y ocuparse de sus tareas, por lo que debera adaptar su horario laboral a las exigencias socio-
educativas de sus hijos que, en cualquier caso, tienen suficiente edad para trasladarse por sus medios cuando
las actividades ( formativas, deportivas o de ocio ) se realicen con la intervencién de terceros.
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En consecuencia, se estima en parte el recurso y se deja sin efecto el parrafo cuarto del apartado B.- del fallo
de la sentencia.

TERCERO: Atribucion del domicilio familiar.

1. A la falta de reconocimiento legal en el Codigo Civil se une la posicidn contraria de la jurisprudencia, a salvo
de circunstancias excepcionales que aqui no concurren, para la atribucion alterna de la vivienda familiar bajo
la modalidad conocida como "casa-nido".

La STS n° 1312/2024, de 14 de octubre recopila la doctrina previa de la Sala sobre el particular, sefialando que

"En los casos en los que se ha planteado, la sala ha descartado que a falta de acuerdo entre los progenitores,
y sin existir circunstancias que lo justifiquen, proceda adoptar el sistema de la «casa nido», esto es, que los
progenitores se alternen en la vivienda familiar, para que el nifio no salga de la misma.

Asi, la sentencia 343/2018, de 7 de junio ,confirmd la sentencia en la que, por razones semejantes,
establecid que el sistema inicialmente puesto en marcha por los padres cuando se separaron de que los nifios
permanecieran en el que fue hogar familiar (que era comun) y los padres entraran alternamente por semanas
debia mantenerse solo hasta la liquidacion de los gananciales, y no hasta que el hijo mds pequefio alcanzase la
mayoria de edad. Considera la sala que, en este caso, la Audiencia ha ponderado adecuadamente el interés de
los menores asi como las tensiones que podrian producirse en su perjuicio por una excesiva prolongacion de la
situacion de uso alterno de la vivienda y la conveniencia, por ello, de facilitar el transito a dos viviendas.

La sentencia 215/2019, de 5 de abril ,se tiene en cuenta que no existe acuerdo y que no es compatible con la
capacidad econdmica de los progenitores, que se verian obligados a mantener tres viviendas (la de cada uno y
la comdn), unido a la conflictividad que afadiria el buen mantenimiento de la vivienda comin ( art. 96 CC ).

La sentencia 15/2020, de 16 de enero ,en el caso que juzga, considera «que la rotacidn en la vivienda familiar
no es un sistema que vele por el interés de los menores, ni es compatible con la capacidad econémica de los
progenitores».

De manera parecida se pronuncia la sentencia 438/2021, de 22 junio ,en la que se dice que no «tiene sentido la
peticion concerniente al uso mensual alternativo, modelo de casa nido, que implicaria contar con tres viviendas,
la propia de cada padre y la comun preservada para el uso rotatorio prefijado, solucién que resulta antieconémica
y que requiere un intenso nivel de colaboracidn de los progenitores, por ello se descarta en los casos enjuiciados
enlas sentencias 343/2018, de 7 de junio ; 215/2019, de 5de abril ; 15/2020, de 16 de enero y 396/2020,
de 6 de julio ».

Finalmente, la sentencia 870/2021, de 20 de diciembre ,insiste en que la fijacion de un sistema de «vivienda
nido» requiere un intenso nivel de entendimiento y comunicacion entre los progenitores para coordinar los
requerimientos de intendencia y cuidado de la vivienda familiar, con la necesidad igualmente de las correlativas
interferencias positivas, en su caso, con las respectivas parejas con las que los padres hayan podido reconstruir
sus vidas, que deberan adoptarse también a este concreto modelo de convivencia.

2. La sentencia recurrida, tras revocar la custodia exclusiva de la madre y la asignacion de la vivienda al hijo
y a la madre fijadas por el juzgado, acuerda la custodia compartida y en relacion con la vivienda familiar, sin
ponderar las circunstancias del caso, declara que a falta de acuerdo entre las partes, el menor permanecera en
la casa con cada progenitor durante el tiempo que le corresponda la custodia, que se establece por semana con
cada uno de ellos.

En el caso no existe acuerdo entre los progenitores para adoptar el sistema de casa nido (ni siquiera fue solicitado
por ninguno de ellos) y, ademas, esta constatada la mala relacién entre los progenitores.

Por ello, de acuerdo con la doctrina de la sala y con el criterio del Ministerio fiscal, estimamos el primer motivo
del recurso de casacién y casamos parcialmente la sentencia, pues para acordar un sistema de casa-nido es
imprescindible constatar que concurre un alto nivel de entendimiento para planificar la organizacidn, no debiendo
acordarse, salvo circunstancias excepcionales, si alguno de los progenitores se opone, pues si no media tal
entendimiento el sistema es una potencial fuente de conflictos con alta probabilidad de repercusién negativa
en los hijos menores”.

2. La misma STS n° 1312/2024, de 14 de octubre, por remisién a la STS n°® 138/2023, de 31 de enero, que se
resume la doctrina de la Sala en los siguientes términos

'De acuerdo con la jurisprudencia, no procede la aplicacion del criterio del art. 96 CC que se refiere a los
supuestos de atribucion exclusiva de la guardia y custodia de los hijos a uno de los progenitores, porque en el
caso de custodia compartida los dos progenitores son custodios.
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Descartada la aplicacion del art. 96.1 CC ,la solucién tampoco se encontraba en lo dispuesto en el art. 96.1ll CC
, que contemplaba la situacion de un matrimonio sin hijos, con lo que el precepto no ponderaba sus hipotéticos
intereses.

A la hora de buscar una solucién al problema, la sala ha venido entendiendo que la regulacion mas préxima se
encontraba en el art. 96.11 CC, que se referia a los casos en los que se distribuye la custodia de los hijos menores
entre sus padres, es decir, cuando algunos quedan en compafiia de uno de ellos y los restantes en la del otro (en
la actualidad, parrafo 4 del art. 96.1 CC ,tras la reforma porla Ley 8/2021, de 2 de junio ).

Realmente tampoco se trata del mismo caso, ya que acordada la custodia compartida no se distribuye la guarda
de los menores de forma exclusiva entre los padres, sino de forma conjunta y de manera temporal, ni tampoco
se separa a los hermanos. Ahora bien, si se asimilan en la circunstancia de que ambos litigantes ostentan la
condicién de progenitores custodios ( sentencias 593/2014, de 24 de octubre ; 465/2015, de 9 de septiembre
, 51/2016, de 11 de febrero ; 42/2017, de 23 de enero ; 513/2017, de 22 de septiembre , 95/2018,
de 20 de febrero ,entre otras muchas). Es el supuesto que guarda mayor identidad de razén y, por lo tanto, el
que proporciona una pauta valorativa cuando establece que el juez resolvera lo procedente, con lo que se estd
confiriendo al titular de la jurisdiccion el mandato de apreciar las circunstancias concurrentes para adoptar la
decisién que mejor se concilie con los intereses en juego.

La falta de concrecién de criterio normativo ha llevado a la jurisprudencia a fijar los elementos que se deben
valorar para evitar incurrir en un mero decisionismo voluntarista que pudiera convertirse en una vedada
arbitrariedad. Con tal finalidad, en la ponderacién de las circunstancias concurrentes, se debe prestar especial
atencion a dos factores: en primer lugar, al interés mas necesitado de proteccién, que no es otro que aquel que
permite compaginar los periodos de estancia de los hijos con sus dos padres; en segundo lugar, a si la vivienda
que constituye el domicilio familiar es privativa de uno de los cényuges, de ambos, o pertenece a un tercero (
sentencias 513/2017, de 22 de septiembre ; 396/2020, de 6 de julio y 438/2021, de 22 de junio entre otras)".

3. En el caso, como hemos indicado, ni concurren circunstancias excepcionales para atribuir el uso del
domicilio familiar bajo el régimen de "casa-nido", ni existen motivos para que la atribucién lo sea a persona
distinta de su titular, el padre recurrente.

Es cierto que los menores expresan su deseo o preferencia en su audiencia judicial: la custodia compartida
permaneciendo en el domicilio familiar.

El art. 2.7 de la Ley Orgdnica 1/1996 ,de proteccién juridica del menor, nos recuerda la reciente STC 5/2023, de
20 de febrero, configura el interés del menor como principio primordial en cuantas "acciones y decisiones'le
afecten. Por lo que debe interpretarse y aplicarse "en cada caso’, "atendiendo a las circunstancias concretas
del supuesto’(art. 2.2) y tomando en consideracion "los deseos, sentimientos y opiniones del menor, asi como
su derecho a participar progresivamente, en funcién de su edad, madurez, desarrollo y evolucién personal, en el

proceso de determinacién de su interés superior'lart. 2.2 b)].

La decisién no es facil. Fundamentalmente por no poder complacer el deseo de los menores en atencién a los
antecedentes de derecho sefialados que llevan a la imposibilidad de reconocer como adecuada en el caso la
atribucion alterna en el uso de la vivienda familiar.

El tribunal estima, como argumento afiadido, que resulta ya necesario dotar, en la medida de lo posible, de
estabilidad al nuevo estado de las relaciones familiares, pues no dentro de mucho ( Edmundo, en unos meses;
Carlos Daniel , en menos de tres afios ) alcanzaran los menores la mayoria de edad y se extinguira la patria
potestady la guarda y custodia parental, pero también la oportunidad ordinaria de vincular el uso de la vivienda
al margen de su propiedad. Y esta ultima circunstancia nos parece particularmente relevante.

El recurso, en este punto, también se estima.
CUARTO: Pension alimenticia.

1. Sabemos que, de acuerdo a los arts. 93,110y 111, los padres tienen la obligacion de alimentar a sus hijos,
deber que radica precisamente en la relacion de filiacion ( art. 39.3 CE ) y que conlleva una amplia asistencia
que engloba o se extiende a los gastos que ocasione el desarrollo de la personalidad del menor (arts. 10 CE
y154.2 CC).

Ademas, el juicio debido sobre la cuantia de los alimentos debe respetar las reglas del art. 146 CC: la debida
proporcién entre el caudal o los medios de quien los da y las necesidades de quien los recibe.

2. No aprecia el tribunal que la juez de instancia haya errado en la determinacion de las circunstancias de cada
progenitor o de sus hijos, que se asientan sobre los siguientes hechos esenciales y que serviran tanto para la
fijacion debida de los alimentos como la pensién compensatoria.
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El matrimonio ha vivido en la vivienda propiedad privativa del esposo y en la actualidad la esposa comparte
piso por el que satisface 450 euros mensuales ( el esposo, al fijarse en la instancia el uso alterno de la vivienda,
ha alquilado un piso por el que satisface 800 euros mensuales ).

La esposa ha obtenido el grado en éptica y ha cursado masteres y cursos especializados en materias propias
de la salud, pero no ha trabajado -salvo unos meses en el afio 2006- desde que practicamente contrajo
matrimonio, por lo que durante veinte afios se ha dedicado al cuidado del hogary de la familia, siendo auxiliada
por una empleada de hogar, en su dia interna, después externa. Previamente consta que trabajé, lo que hace
un total de vida laboral de 8 afios, 5 meses y 23 dias de alta. No consta que tenga en la actualidad ningun
recurso econémico mas alla de ser titular de un plan de pensiones con derechos por importe de 52.000 euros,
rescatable con su jubilacién.

Los recursos econdémicos de la familia proceden del esposo, administrador unico y titular de una sociedad -
DIRECCIONOO3 .- de naturaleza patrimonial -su objeto principal es la tenencia de bienes inmuebles y su alquiler-
y de origen familiar -el recurrente es hijo Unico- que comparte con su padre ( el esposo, con el 64,14% de las
participaciones sociales; su padre, con el resto ) y que cuenta con un activo superior a los 17 millones de euros
y un resultado de cuentas y ganancias en el ejercicio 2021 de 423.597,16 euros.

El esposo es titular de una inversién en productos financieros en el extranjero por importe de 459.623,36 euros.
Los hijos son titulares por donacién de su padre -que los administra- de productos financieros por importe
aproximado de 300.000 euros.

El esposo declaré unos rendimientos del capital mobiliario y de trabajo que obtuvo en el ejercicio 2021 de
157.358,61 euros y de 122.612 euros en el afio 2022, si bien es cierto que soporté unas retenciones porimporte
de 34.055,42 euros en el afio 2021 y de 33.566,58 euros en el afio 2022.

El régimen econémico del matrimonio es el de la separacion de bienes.

3. Con los anteriores datos, el juicio de proporcion debido debe atender a tres circunstancias fundamentales: el
caudal y medios del esposo, es decir, su patrimonio y capacidad de generacién de ingresos de todo orden, Unica
fuente de recursos para el levantamiento econémico de las cargas familiares; la necesidad de que la esposa
pueda procurarse una vivienda apta para satisfacer sus necesidades y las de sus hijos para que permanezcan
con ella durante el periodo de custodia compartida; y, en fin, el importe que habra que determinar de la pensién
compensatoria.

4. La Sala estima apropiado reconocerle la cantidad, dada la absoluta desproporcidn existente, de 1.800 euros
de pensién alimenticia, ademas de la contribucion exclusiva del esposo al abono de los gastos extraordinarios,
entre los cuales se van a seguir integrando los gastos de todo orden relativos a la educacién o formacién de
los hijos, como ha dispuesto la juez de instancia. No obstante, no se incluiran, por la propia ldgica de esta
resolucién, ni los gastos de consumo de la vivienda que fue familiar -que necesariamente habra de abonar su
titular- ni los de la empleada de hogar.

QUINTO: Cuantia y duracion de la pension compensatoria.

1. La parte recurrente no cuestiona el derecho a la percepcioén de una pensién compensatoria, sino su importe
y duracién indefinida. Postula el reconocimiento de una pensién mensual de 1.000 euros durante diez afios.

2. La temporalidad de la pensién busca colocar al conyuge perjudicado por la ruptura del vinculo matrimonial
en una situacion de potencial igualdad de oportunidades laborales y econdémicas, a las que habria tenido de
no mediar el vinculo matrimonial, razén por la cual para su fijacion, cuantificacién y determinacion del tiempo
de percepcion concurren factores numerosos, destacando los que enumera el art. 97 CC.

Como es reiterada la jurisprudencia, estos factores o circunstancias tienen la doble funcién de actuar como
elementos integrantes del desequilibrio, en tanto en cuanto sea posible segun la naturaleza de cada una de las
circunstancias, y, una vez determinada la concurrencia del mismo, la de actuar como elementos que permitiran
fijar la cuantia de la pensién ( STS de 19 de enero de 2010, de Pleno [RC n.° 52/2006 ], luego reiterada en SSTS
de 4 de noviembre de 2010 [RC n.° 514/2007 ] y 14 de febrero de 2011 [RC n.° 523/2008 ]). Y también operan
estos factores para poder fijarla con caracter vitalicio o temporal, pues permiten valorar la idoneidad o aptitud
del beneficiario para superar el desequilibrio econémico en un tiempo concreto y alcanzar la conviccién de
que no es preciso prolongar mas alla su percepcion por la consideracién de que va a ser factible la superacién
del desequilibrio.

En definitiva, como explica la STS n® 418/2020, de 13 de julio, citando las numero 120/2020, de 20 de febrero y
245/2020, de 3 junio, el juicio de prospeccion respecto de la extensién temporal de la pensidon compensatoria
debe realizarse con prudencia, ponderacién y con criterios de certidumbre o potencialidad real determinada
por altos indices de probabilidad.
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3. Ni podemos estimar, por la edad de la madre y por el tiempo de desocupacién laboral -en julio cumplira
53 afios, aunque se haya formado durante el tiempo del matrimonio-, que pueda formularse un pronéstico
prudente y favorable de acceso a un empleo, ni menos consideramos que sea féacil que supere la actual
situacién de desequilibrio con el empleo o ocupacién que obtenga, confirmando con ello el razonamiento
ponderado de la juez de instancia.

No estimamos adecuado que en la ponderaciéon de la cuantia, como parece pretender el recurrente, se valore
gue durante el matrimonio contaron con una empleada de hogar, pues la dedicaciéon de la madre no es
discutible, aun mdas cuando no ha formulado reclamacién alguna con fundamento en el art. 1438 CC.

Consideramos por tanto, por todas las circunstancias relatadas, que el reconocimiento de la cantidad de 2.500
euros de pension compensatoria es adecuada.

SEXTO: Costas procesales.

La estimacién parcial del recurso y la afectacién al interés de los menores hace inapropiado imponer las costas
procesales, de acuerdo a los arts. arts. 394 y 398 de la LEC.

Asi, en ejercicio de la potestad jurisdiccional que nos ha conferido la Constitucion Espafiola, y en nombre de
Su Majestad El Rey.,

FALLAMOS

1°.- Estimamos parcialmente el recurso de apelacidn interpuesto por D. Alvaro, frente a la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia n® 11 de Santander de 29 de julio de 2024, que se confirma con las
excepciones que se indican en los apartados excepcidn indicada en el apartado siguiente.

2°.- Se suprimen los parrafos segundo, tercero y cuarto del apartado B.

3°.- Se modifica el parrafo segundo del apartado D y se reconoce a la madre una pension alimenticia, con
efectos desde la presente resolucion, de 1.800 euros, manteniendo el resto del contenido del apartado.

4° - Se suprime el apartado lIl.
5°.- No se imponen las costas procesales del recurso de apelacién.

Contra la presente resolucién puede interponerse los recursos extraordinarios por infraccién procesal y de
casacion ante este mismo Tribunal en el plazo de los veinte contados desde el siguiente a su notificacién,
debiendo constituirse y acreditarse en dicho instante el depdsito previsto en la Disposicion Adicional 152 LOPJ.

Asi por ésta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
DILIGENCIA:Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacion de la anterior resolucién. Doy fe.

De conformidad con lo dispuesto por la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Protecciéon de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales y la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, las
partes e intervinientes en el presente procedimiento judicial quedan informadas de la incorporacién de sus datos
personales a los ficheros jurisdiccionales de este drgano judicial, responsable de su tratamiento, con la exclusiva
finalidad de llevar a cabo la tramitacién del mismo y su posterior ejecucion. El Consejo General del Poder Judicial
es la autoridad de control en materia de protecciéon de datos de naturaleza personal contenidos en ficheros
jurisdiccionales.
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