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Siendo Magistrado Ponente D. LUIS PUENTE DE PINEDO

En Madrid, a siete de marzo de dos mil veinticuatro.

La Seccion Decimotercera de la Audiencia Provincial de Madrid,
compuesta por los Sefiores Magistrados expresados al margen, ha visto en
grado de apelacién los autos de Juicio Ordinario 1137/2021, procedentes del
Juzgado de 12 Instancia n°® 88 de Madrid, seguidos entre partes, de una, como

demandante-apelado.........................l ,representado por el
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Procurador D.Angel Francisco Codosero Rodriguez y asistido por el Letrado
D. Eduardo Rodriguez de Bujon y Fernandez, y de otra, como demandado-
apelante Wizink Bank S.A., representado por la Procuradora D. Maria JesUs

Gdmez Molins y asistido por el Letrado D. David Castillejo Rio.

ANTECEDENTESDEHECHO

PRIMERO.-Por el Juzgado de Primera Instancia n°88 de Madrid, en
fecha 1 de julio de 2022,  se dictd sentencia, cuyo fallo es del tenor literal
siguiente: "Que Estimando integramente la demanda formulada por el
procurador D. ANGEL FRANCISCO CODOSERO RODRIGUEZ en
representacion de ...............ccccoceiiiiieeieeveeeee e en.contra WIZINK BANK
SA representado por el procurador D& MARIA JESUS GOMEZ MOLINS,
Debo declarar y declaro que el contrato suscrito entre las partes el 6 DE
JUNIO DE 2012 es NULO por contener interés remuneratorio usurario,
debiendo condenar a la entidad demandada a que reintegre en su caso,
cuantas cantidades abonadas durante la vida del crédito que excedan a la
cantidad de capital dispuesto, siendo la entidad la encargada de aportar un
extracto global con dicho calculo en el que se refleje el importe efectivamente
dispuesto por el cliente, los intereses generados y pagados por el mismo. . Se
impone a la parte demandada las costas causadas en el presente

procedimiento”.

SEGUNDO.- Contra la anterior resolucion se interpuso recurso de
apelacion por la demandada, que fue admitido, del cual se dio traslado a la
parte apelada que presento escrito de oposicion, elevandose los autos ante esta

Seccion en fecha 11 de enero de 2023, para resolver el recurso.
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TERCERO.- Recibidos los autos en esta Seccion, se formé el oportuno
Rollo turndndose su conocimiento, a tenor de la norma preestablecida en esta
Seccidn de reparto de Ponencias, y conforme dispone la Ley de Enjuiciamiento
Civil, quedd pendiente para la correspondiente deliberacion, votacion y fallo,
la cual tuvo lugar, previo sefialamiento, el dia seis de marzo de dos mil

veinticuatro.

CUARTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado

todas las disposiciones legales.

FUNDAMENTOSDEDERECHO

PRIMERO.- Planteamiento y antecedentes. Don
........................... interpuso demanda de juicio ordinario sobre nulidad de
tarjeta del contrato City Oro contra Wizink Bank, S.A., manifestando que el 6
de junio de 2012 firmd contrato para la adquisicion de una tarjeta de crédito
con Citibank, actualmente Wizink Bank, S.A., en la que se pacto un limite de
crédito de 1500 €, con un tipo de interés del 26,82 % TAE. entendiendo que el
tipo acordado excedia notablemente del aplicado en esa clase de operaciones,
se interesaba con caracter principal la nulidad del contrato, por el caracter
usurario de los intereses acordados, condendndose a la demandada a abonar al
demandante la cantidad que excediese del capital dispuesto, con sus
correspondientes intereses. Subsidiariamente, que se tuviesen por abusivas y no
incorporadas por falta de transparencia las clausulas recogidas en el reglamento
del contrato de tarjeta de crédito numeros 5, 9, 15, 16, asi como las del tipo de
interés deudor y comision de devolucion, condiciones generales del préstamo
personal y tabla de comisiones y tipo de interés aplicables. Finalmente, se
interesaba también de forma subsidiaria que se declarase que la entidad

demandada habia incurrido en negligencia en el cumplimiento de las
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es, debiendo ser condenada, al amparo del articulo 1101 del Codigo Civil a

a la parte actora por los dafos y perjuicios causados.

Wizink Bank,S.A. presento escrito de contestacion en el que se negoq ue
el tipo de interés pactado excediese del aplicado en esa clase de operaciones de
tarjetasdecréditorevolvingy,entodocaso,deformasubsidiaria,quelaaccion
restitutoria habria prescrito. Se rechazaba que la contratacion no hubiese
respetado la transparencia, asi como que las clausulas invocadas por la parte
demandante pudieran ser abusivas, por todo lo cual se solicitd la desestimacion

de la demanda interpuesta, con condena en costas para la parte actora.

El Juzgado de Primera Instancia nimero 88 de Madrid dictd sentencia el
1 de julio de 2022, en la que se estim¢ integramente la demanda, declarando la
nulidad del contrato suscrito por las partes el 6 de junio de 2012, por contener
un interés remuneratorio usurario, condenando a la entidad demandada a
reintegrar cuantas cantidades excediesen del capital dispuesto durante toda la
vida del contrato, con los intereses correspondientes, asi como al pago de las

costas causadas.

SEGUNDO.- Recurso de apelacion. Wizink Bank, S.A interpuso
recurso de apelacion contra esa sentencia alegando, en primer lugar, la
vulneracién del articulo 1 de la Ley de Usura con error en la valoracion de
prueba, en cuanto al test de usura y a haberse concluido que el tipo acordado
era usurario. En segundo lugar, se alegé la prescripcion de la accién
restitutoria, sin que pudiese admitirse el computo desde el momento de la
declaracion de la usura. Se consideraba que el plazo debia contabilizarse desde
el dia del pago de los intereses o, subsidiariamente, desde la sentencia del

TribunalSupremode25denoviembrede2015.Portodoello,seinteresola
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revocacion de la resolucion dictada en primera instancia y la desestimacion de

la demanda.

Admitido a tramite el recurso de apelacion interpuesto, se dio traslado
del mismo a la parte apelada que dentro del plazo concedido present6 escrito de
alegaciones en el que interesod la confirmacion de la resolucion dictada en

primera instancia.

TERCERO.- Caracter usurario de contrato de tarjeta de crédito. En
el primer motivo de recurso se impugna el pronunciamiento adoptado en la
sentencia en el sentido de considerar usurario el tipo de interés pactado por las

partes.

Se afirma por la parte recurrente que se habia vulnerado la doctrina del
Tribunal Supremo en relacién a los tipos de interés publicados para este tipo de
operaciones. Concretamente, en el presente supuesto nos encontramos con un
contrato de tarjeta de crédito, tipo revolving, firmado el 6 de junio de 2012, en
el que se pacto un tipo de interés TAE del 26,82 %, si bien fue reducido de
forma unilateral por la parte apelante en el mes de marzo de 2020, aplicandose

desde ese momento un interés del 21,94 % TAE.

Pues bien, la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de
2015 considero, al amparo de lo dispuesto en el art. 1 de la citada Ley, que lo
que debe controlarse no es ya si el interés es 0 no elevado, sino “si es
«notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso». Para hacer ese analisis, la
sentencia del Tribunal Supremo, que precisamente analizaba un supuesto de

crédito tipo revolving, sefialaba que un tipo muy elevado sélo puede obedecer a
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la existencia de circunstancias excepcionales, relacionadas con el riesgo de la
operacidn, pues esta justificado que quien le financia, al igual que participa del
riesgo, ha de participar también de los altos beneficios esperados. Sin embargo,
recuerda la sentencia, que “no puede justificarse una elevacion del tipo de
interés tan desproporcionado en operaciones de financiacion al consumo (...)
sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de credito al consumo concedidas de un modo &gil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus
obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de
impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico”.

Por ello, concluye la sentencia, tan sélo debe analizarse si se estipul6 un
interés notablemente superior al normal del dinero en la fecha en que fue
concertado el contrato, entendiendo que la referencia a emplear no ha de ser el
interés legal del dinero, sino “el interés «normal o habitual, en concurrencia con
las circunstancias del caso y la libertad existente en esta materia» (sentencia
niam. 869/2001, de 2 de octubre)”. La referencia valida ha de obtenerse, segiin
la sentencia, a través de “las estadisticas que publica el Banco de Espaiia,
tomando como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las
entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas
modalidades de operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales
hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios a mas de tres afios, cuentas

corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.)”.

Posteriormente, la sentencia de 4 de marzo de 2020 precisé esa doctrina

jurisprudencial indicando que en este tipo de operaciones la referencia que
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debia tomarse no era la de préstamos al consumo, sino el tipo medio en
contrataciones de esa misma naturaleza, por las especialidades que presentan.
Sefialaba esa sentencia que “para determinar la referencia que ha de utilizarse
como «interés normal del dinero» para realizar la comparacion con el interés
cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo
medio de interés, en el momento de celebracidn del contrato, correspondiente a
la categoria a la que corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y si
existen categorias méas especificas dentro de otras mas amplias (como sucede
actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mas
amplia de operaciones de crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria
mas especifica, con la que la operacion crediticia cuestionada presenta mas
coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad, medios a través de los
cuales el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion
en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del

precio del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio”.

Mas recientemente, las sentencias 258/2023, de 15 de febrero, vy
317/2023, de 28 de febrero, fijaron doctrina jurisprudencial en relacion a este
tipo de contrataciones, considerando que:

1°.-Dadas las particularidades del crédito revolving, solo se entenderan
usurarios los intereses pactados que superen en seis puntos el tipo medio
aplicable a operaciones analogas.

2°.- En los contratos de tarjeta revolving anteriores a junio de 2010 para
determinar el interés normal del dinero habia de tomarse como término de
comparacion la informacion especifica de las estadisticas del Banco de Espafia
en el apartado de tarjetas de crédito revolving méas proxima en el tiempo, es
decir, la relativa al afio 2010, en la que el TEDR estaba fijado en el 19,32 %,

por lo que el TAE se incrementaria en 20 0 30 centésimas mas.
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3°.- El anélisis sobre usura debia verificarse por la diferencia existente,
siempre en relacion al momento de la firma del contrato, como quedoé sefialado
en la sentencia 149/2020, de 4 de marzo, entre la TAE de esa operacion
crediticia, y la que resultaria aplicable en ese tipo de operaciones de revolving.

4°.- En aquellos supuestos en que se otorgaba a la entidad financiera la
facultad de modificar unilateralmente, previa notificacion, el tipo de interés de
la operacion crediticia revolvente, habia de considerarse, a los efectos de la
aplicacion de la ley de represion de la usura, que cada modificacion de interés
suponia la concertacion de un nuevo contrato, en el que se pactaba un nuevo
tipo de interés, de modo que podia ser considerado desde ese momento el
contrato crediticio usurario, siempre que ese nuevo tipo resultase notablemente
superior al existente en ese momento en operaciones analogas Yy

desproporcionado en relacion a las circunstancias concurrentes.

Conforme al citado criterio jurisprudencial, en el momento de firmarse el
contrato estaba vigente un tipo medio del 20,62 %, al que deben sumarse los
seis puntos del diferencial, méas las 20 o 30 centésimas, lo que nos arrojaria un
méaximo del 26,82/26,92 %, por encima del cual se deberia entender que el tipo
de interés pactado era usurario. En este caso el interés aplicado desde la firma
del contrato y en todas las anualidades posteriores hasta la revision del tipo de
interés (26,82 % TAE), se situaria justo en el limite inferior reflejado en la
sentencia del Tribunal Supremo, pero en el supuesto de que se aplicase el

diferencial del 0,3 % se situaria por debajo de ese limite.

En este tipo de casos, tal y como sefialara la sentencia de la Audiencia
Provincial de Valladolid, Seccion 1% de 30 de junio de 2023
(ECLIL:IES:APVA:2023:1160) “surge entonces la pregunta de qué parte de la

horquilla debemos aplicar en cada caso. La conclusion no puede ser distinta de
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la que ya hemos indicado para los contratos posteriores al 2010: el extremo del
valor de las "comisiones generalmente aplicables", ahora solo en la horquilla
entre 0,20 y 0,30, debera ser objeto de la correspondiente prueba si es que
resulta relevante para calificar la usura.

Lo que nos conduce a un ultimo problema: el de la carga de la prueba.
Por razones de facilidad probatoria, correspondera a la entidad financiera la
prueba del valor de las comisiones generalmente aplicables. Si tal prueba no se
produce o la misma no resulta concluyente, habra que imputar a dicha entidad
las consecuencias de dicha falta de prueba y, en consecuencia, en los supuestos
en que ello resulte realmente relevante (en los supuestos limite como los
descritos en el ejemplo) resultara de aplicacion la parte méas alta de la

horquilla”.

A la vista de las anteriores consideraciones es incuestionable la
naturaleza usuraria de ese tipo de interés y, por tanto, que desde su origen, el
contrato era nulo, sin que pudiese quedar convalidado por la rebaja unilateral

de los tipos de interés que se produjo en el afio 2020.

En modo alguno se ha producido una vulneracion de la doctrina
jurisprudencial invocada por la parte apelante, sino que se ajusta estrictamente
al criterio recogido en las resoluciones mencionadas, conforme a la propia
evolucidn jurisprudencial en el analisis de este tipo de productos. Por tanto, la
sentencia dictada se ajusta estrictamente al criterio recogido en las resoluciones
mencionadas, conforme a la propia evolucion jurisprudencial en el analisis de

este tipo de productos.

CUARTO.- Prescripcion de la accion resarcitoria. En el segundo

motivo de recurso, se entendia que no podia fijarse el “diez aquo” en cuanto a
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la prescripcion de la accion resarcitoria en el momento de la declaracion de la
usura, es decir, en la propia sentencia, vulnerandose de este modo, la doctrina

jurisprudencial al respecto existente.

En relacion a esta cuestion se ha pronunciado ya esta Audiencia
Provincial en distintas resoluciones, pudiendo citarse las sentencias de la
Seccion 9% de 14 de octubre de 2022 (ECLI:ES:APM:2022:14382), y de la
Seccion 20?2 de 27 de enero de 2023 (ECLI:ES:APM:2023:1103), razonando
esta ultima:

“Limitado el objeto del recurso a la posible existencia la prescripcion de
la accidn restitutoria y en su caso a la determinacion del “dies a quo™ para el
computo de dicho, vistas las alegaciones de las partes, compartimos la decision
adoptada en la sentencia de primera instancia, de no considerar prescrita dicha
accion. Es cierto que, como sostiene la entidad apelante, la jurisprudencia del
Tribunal Supremo (Auto de 20 de julio de 2022 rec. 2817/2020, que se remite a
las Sentencias de 27 de febrero de 1964 y a la n® 747/2010 de 30 de diciembre)
diferencia entre la accion declarativa de nulidad absoluta de un acto o contrato,
que se considera imprescriptible y la accién de restitucion de prestaciones
realizadas en ejecucion de ese acto declarado nulo, a las que se aplica el
régimen general de prescripcion de las acciones personales; ahora bien,
también es reiterada la jurisprudencia en sefialar por un lado, que es de
aplicacion preferente la norma especial a la general y por otro, que aunque la
regla general se a la de que el ejercicio de las acciones, debe estar sometido a
un plazo, por asi imponerlo la seguridad juridica, las misma razones de estricta
justicia, imponen una interpretacion restrictiva de la prescripcion (Sentencias
de Tribunal Supremo de 21 de enero de 2013 0 24 de mayo de 2010 , entre

otras muchas).
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En el supuesto aqui analizado se ejercitan acumuladamente, la accion de
declaracion de nulidad de un contrato en su totalidad y la de restitucion de las
cantidades de las que indebidamente se ha beneficiado la parte que originé la
nulidad, la nulidad que se solicita y se declara, lo es de todo el contrato, por
haber quedado acreditado el caracter usurario de los intereses y todo ello, en
aplicacion de las concretas, especificas e imperativas previsiones legales
contenidas en los arts. 1 y 3 de la Ley de represion de la usura, que
expresamente establece como consecuencias de dicha nulidad, la de devolver
tan solo la suma recibida por parte del prestatario y la de devolver el
prestamista lo que exceda del capital prestado, luego en este procedimiento
ambas pretensiones derivan necesaria y conjuntamente de la ineficacia del
contrato, lo que como conlleva, como se indica en la sentencia apelada, la
ineficacia del contrato por designio de la ley con el fin de sancionar una
conducta inmoral por antisocial del prestamista; es decir, que la nulidad
absoluta y las consecuencias que se derivan de ello, se acuerdan por tratarse de
un contrato y unas consecuencias contrarios a la Ley y por tanto, el ejercicio de
ambas acciones es imprescriptible.

No entendemos de aplicacion al caso de la jurisprudencia invocada por la
parte apelante, pues la prescripcion que se analiza y acoge en las resoluciones
invocadas, lo es por haberse apreciado la abusividad o nulidad de una
determinada clausula, que no conlleva la nulidad absoluta y radical de todo el
contrato, supuestos éstos en los que como consecuencia de dicha nulidad, el
efecto restitutorio, no es directamente reconducible al art. 1303 del Cddigo
Civil, en tanto las cantidades abonadas por el prestatario no son abonos hechos
al banco y que éste deba devolver (intereses o comisiones) sino que se trata de
pagos hechos a un tercero y a los que es aplicable el plazo general de la
prescripcién, situacion distinta a la que se da en supuestos como el aqui

contemplado en el que la nulidad de contrato se acuerda en aplicacion de la ley
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de usura y las cantidades que debe devolver la entidad las ha percibido la
prestamista directamente.

Por el contrario y como sefialdbamos en la sentencia de esta Seccion de
fecha 14 de diciembre de 2022 (rollo 512/2022 ponente IImo. Sr. D. Rafael de
los Reyes Sainz de la Maza), de acogerse el planteamiento de la recurrente,
quedaria vulnerado el espiritu que anima a la referida norma, que obviamente
esta prevista para sancionar con dureza las practicas usurarias, privandoles de
cualquier efecto y validez, y lo que necesariamente debe pasar por la
proscripcion, para quien las promueva, de obtener con ellas cualquier tipo de
beneficio.

En el mismo sentido se pronuncia diferentes Audiencias Provinciales
como la de Palencia en sentencia de 6 de septiembre de 2.022 o la de Asturias -
Sec. 5% de 8 de junio de 2.022, que damos por reproducida sin necesidad de

reiterarla”.

Por tanto, también en este punto debe confirmarse la resolucion dictada

en primera instancia.
QUINTO.- Costas. De conformidad con el articulo 398 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil, al desestimarse el recurso de apelacion, las costas se

imponen a la parte apelante.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente

aplicacion
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FALLO

Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto por Wizink Bank,
S.A. contra la sentencia dictada en fecha 1 de julio de 2022 por el Juzgado de
Primera Instancia niUmero 88 de Madrid, en autos 1137/2021, en los que fueron
partes la apelante 'y ...l , debemos confirmar y
confirmamaos dicha resolucion, con expresa imposicién de las costas procesales

causadas en el presente recurso a la parte apelante.

La desestimacidn del recurso conlleva la pérdida del depdsito constituido
para recurrir, segun se establece en el apartado nueve de la disposicion

adicional decimoquinta de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.

Contra la presente resolucion cabe recurso de casacion, de conformidad
con el Real Decreto Ley 5/2023 de 28 de junio, ante la Sala Primera del
Tribunal Supremo, que debera interponerse ante este Tribunal en el plazo de

VEINTE DIAS desde el siguiente al de la notificacion de la sentencia.

Haciéndose saber a las partes que al tiempo de la interposicion del
mismo, debera acreditar haber constituido el depdsito que, por importe de 50€,
conforme a la Disposicion Adicional Decimoquinta de la L.O.P.J., establecida
por la Ley Organica 1/09, de 3 de noviembre, sin cuyo requisito, el recurso no

sera admitido a tramite.

Dicho depdsito habrd de constituirse expresando que se trata de un

“Recurso”, seguido del cédigo y tipo concreto de recurso del que se trate, en la
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Cuenta de Depositos y Consignaciones de esta Seccion abierta con el n° 2580,

en la sucursal 3569 del Banco de Santander, sita en la calle Ferraz n® 43.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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