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Vistos en grado de apelacion por la Seccion 24 de esta Audiencia Provincial; los

autos sobre Guarda, Custodia o Alimentos n° JJl/2015; procedentes del Juzgado de 12

Instancia n° 3 de Navalcarnero; y seguidos entre partes; de una, como apelante, dofia

I <presentada por la Procuradora dofia [ G v defendida

por la letrada dofia h; y de otra, como parte apelada, don Rubén

, representado por la Procuradora dofia Patricia De La Fuente Bravo y

defendido por el letrado don Jorge Martinez Martinez; y siendo Ponente el Magistrado de

la Sala Ilmo. Sr. D. FRANCISCO JAVIER CORREAS GONZALEZ, que expresa el
parecer de la misma.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sala acepta y tiene por reproducidos los antecedentes de hecho
contenidos en la resolucion apelada.

SEGUNDO.- Que en fecha 17 de septiembre de 2018; por el Juzgado de 12
Instancia n°® 3 de Navalcarnero, se dictd Sentencia, cuya parte dispositiva, es del tenor
literal siguiente: “FALLO: Se ESTIMA parcialmente la demanda de Guarda, custodia y
alimentos presentada por DON RUBEN [l representado por el procurador Sra.
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De la Fuente Bravo frente a DONA || r<presentada por el Procurador
Sra. Del Barrio Barrios y acuerdo las siguientes medidas.

- Lapatria potestad serd compartida por ambos progenitores.

- Laguarday custodia ser4 compartida por ambos progenitores y se llevara a
cabo del siguiente modo: La alternancia entre ambos progenitores serd semanal
produciéndose el intercambio de la menor los viernes a la salida del centro escolar.

- Las vacaciones de verano seran por mitad los meses de julio y agosto y por
periodos de 15 dias eligiendo los afios pares el padre en caso de desacuerdo y los
impares la madre. El resto de vacaciones escolares seran por mitad aritmética eligiendo
los arfios pares el padre en caso de desacuerdo y los impares la madre.

- Cada uno de los progenitores asumira los gatos de la menor cuando la tenga
en su compafiia debiendo ser los extraordinarios asumidos por mitad.

Las costas se declaran de oficio. .

TERCERO.- Notificada la anterior resolucion a las partes, contra la misma se
interpuso recurso de apelacion por la representacion legal de dofia |G -
fin de conseguir su revocacion y la Sala en su lugar, estimando el recurso, establezca en el
caso la guarda y custodia en favor de la apelante en exclusiva, con el nombramiento de un
coordinador parental para el buen desarrollo fisico, psicoldgico y afectivo de la menor.
Subsidiariamente se pide la custodia compartida que se indica en el suplico del recurso de
esta parte de fecha 15 de octubre de 2018.

CUARTO.- Frente a tales pretensiones, la parte apelada se opone al recurso
interpuesto de contrario por lo manifestado en el escrito de fecha 6 de marzo de 2019; vy,
finalmente, el Ministerio Fiscal, en informe de fecha 23 de abril de 2019 pide la
confirmacion de la sentencia de instancia recurrida.

QUINTO.- Que en la tramitacion del presente recurso se han observado todas las
prescripciones legales.

1l.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Conocida ya la razon de ser de la presente alzada, en atencién al
motivo nuclear planteado, llave y clave del resto; para una mejor comprension de lo que
después se dira, cabe recordar la doctrina jurisprudencial existente desde noviembre de
1992 que dice: "en la siempre ardua y delicada decisién encomendada al Juez de asignar
la custodia del hijo a uno u otro coényuge, en caso de crisis de su unién y reclamando
ambos dicha trascendental funcién, se hace sumamente dificil, desde la perspectiva del
recurso de apelacién, discrepar por la Sala del criterio sequido por el Juzgador "a quo" en
la resolucion de tal cuestion, mientras no sean ofrecidas razones objetivas y plenamente
acreditadas y fundadas que evidencien el error cometido en la resolucion de instancia o
hagan aconsejable, en beneficio del menor, cambiar el sentido de tal resolucion adoptada
tras haber gozado el Juzgador de instancia del privilegiado principio de inmediacién y
practicarse una serie de pruebas de entre las gue sobresale el informe emitido por el perito
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psicdlogo adscrito al Juzgado que proporciona al Juez elementos precisos y preciosos
para resolver".

SEGUNDO.- Partiendo de cuanto antecede, del estudio de las actuaciones, cabe
decir en este momento que procede desestimar la pretension nuclear del recurso en cuanto
que el organo judicial “a quo” ayudado por el privilegiado principio de inmediacion que
le permiti6 formar su conviccion de su contacto directo con las pruebas que se
desarrollaron en su presencia; ayudado por el informe del Ministerio Fiscal que, siempre
fiel custodio de la juridicidad, en esta sede de familia esta ademas especialmente ocupado
y preocupado por el “bonum filii” y en informe de fecha 23 de abril de 2019 obrante al
folio 1.151 de las actuaciones pide la confirmacion de la sentencia de instancia recurrida,
es decir, pide la custodia compartida establecida; y, ademas, esta el dictamen psicoldgico
que también se inclina por la custodia compartida. Es decir, con desestimacion del
recurso, procede confirmar la custodia compartida establecida al cumplirse los requisitos
del articulo 92 del Cddigo Civil segun nueva redaccion dada por el articulo ocho de la
Ley 15/2005, de 8 de julio; pues, en efecto, lo ha pedido una de las partes (articulo 92/8
del Cadigo Civil); el Ministerio Fiscal en informe de fecha 23 de abril de 2016, pide la
custodia compartida; el informe pericial psicosocial recomienda la custodia compartida
(articulo 92/8 del Caodigo Civil); y, finalmente, el 6rgano judicial “a quo™ ha considerado,
a través del principio de inmediacion, que la custodia compartida es la Unica forma, hoy
por hoy, de proteger adecuadamente el interés superior de los menores (articulo 92/8 in
fine del Cédigo Civil).

TERCERO.- Por lo que se refiere al resto de los motivos, por derivacion, por el
resultado del motivo anterior, nuclear, decaen las medidas complementarias para una
custodia en exclusiva de la madre que no se ha concedido y procede confirmar las
medidas complementarias establecidas para la custodia compartida de régimen de visitas
y vacaciones, patria potestad, alimentos, gastos extraordinarios, etcétera.

CUARTO.- Por lo que se refiere a las costas de la presente alzada, no obstante
desestimarse el recurso, no procede hacer pronunciamiento de condena y ello en atencion
a la flexibilidad que permiten los articulos 398 y 394 de la L.E.C.; a la naturaleza del
pleito y de las circunstancias concurrentes.

Vistos los articulos citados, y demas de general y pertinente aplicacion al caso.

H-FALLAMOS

Que desestimando el recurso de apelacion  interpuesto  por
I coresentada por la Procuradora dofia . contra

la sentencia de fecha 17 de septiembre de 2018; del Juzgado de 12 Instancia n° 3 de
Navalcarnero; dictada en el proceso de Guarda, Custodia o Alimentos n° [Jjjjij/2015;
seguido con don Rubén |l representado por la Procuradora dofia Patricia De La
Fuente Bravo; debemos CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS la expresada resolucién
integramente y sin que proceda hacer pronunciamiento de condena en costas en esta
alzada a ninguna de las partes.

Con pérdida del depdsito constituido, salvo que sea beneficiario de justicia
gratuita.
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Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciendoles saber que contra la
misma puede caber la interposicion del recurso extraordinario por infraccion procesal y/
0, casacion, si se dan alguno de los supuestos establecidos en la Ley de Enjuiciamiento
Civil, 1/ 2000 para ante el Tribunal Supremo en el plazo de VEINTE DIAS.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacion literal al Rollo de la
Sala, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucion es entregada en esta
Secretaria para su notificacion el dia , dandose publicidad en
legal forma, y se expide certificacion literal de la misma para su union al rollo.
Certifico en Madrid a

NOTA: De conformidad con el Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de
abril de 2016, se informa que la difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el
que ha sido dictada sélo podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran
un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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