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En Madrid, a 14 de febrero de 2018.

Esta sala ha visto el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacidn, interpuestos contra
la sentencia de fecha 3 de febrero de 2017 y auto de aclaracién de 15 de febrero de 2017, dictados en el recurso
de apelacién 155/2016, de la seccién 22.2 de la Audiencia Provincial de Madrid , dimanante de autos de juicio
de familia 690/2014, para modificacion de medidas, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nimero
29 de Madrid; recurso interpuesto ante la citada Audiencia por D. Constancio , representado en la segunda
instancia por la procuradora Dfia. Matilde Marin Pérez, bajo la direccion letrada de Dfia. Maria Rosa Garcia
Carreres, compareciendo ante este tribunal en su nombre y representacion la misma procuradora en calidad
de recurrente y en calidad de recurrido se persona Diia. Clara , representada por la procuradora Diia. Rosa
Maria Martinez Virgili, bajo la direccidn letrada de Dfia. Maria Soledad Sanchez Merino.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-1.- D. Constancio , representado por el procurador D. Victorio Venturini Medina y bajo la direccién
letrada de DfAa. Lourdes Pulido Alcén, interpuso demanda de juicio de modificaciéon de medidas de divorcio
contra Dia. Clara vy, alegando los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacién, terminé
suplicando al juzgado se acuerde:

«La modificacién urgente de las medidas adoptadas en la sentencia de divorcio de fecha 25 de octubre de
2005, asi como en la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Madrid de fecha 23 de octubre de 2006,
estableciéndose, a partir de ahora, las siguientes medidas en relacién a la pensién compensatoria:

»Que quede extinguida la pensién compensatoria a favor de Diia. Clara , con efecto retroactivo desde el mes
de enero de 2013, o en su caso, desde la fecha de presentacién de esta demandan.

2.- Admitida a trdmite la demanda se personé Dfia. Clara , representada por el procurador D. Jacinto Gémez
Simén y bajo la direccidn letrada de Dfia. Maria Soledad Sanchez Merino, en calidad de demandada y contesto
a la demanda oponiéndose a la misma con los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacién
y termind suplicando al juzgado dictase en su dia sentencia:

«Por la que con desestimacion integra de la demanda interpuesta por D. Constancio , se absuelva a la
demandada Dfia. Clara , de las pretensiones ejercitadas de contrario, acordando mantener la pensién
compensatoria establecida a su favor conforme fue acordado en sentencia de 25 de octubre de 2005 ; todo
ello con expresa condena en costas del actor, debiendo pronunciarse expresamente el juzgador de instancia
apreciando mala fe y temeridad manifiesta en la demanda interpuesta a efectos de imposicion de costas a
la parte actora».

3.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes y
admitida, en el Juzgado de Primera Instancia nimero 29 de Madrid se dict6 sentencia, con fecha 2 de febrero
de 2015, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallo. Que estimando la demanda de modificacién de medidas definitivas se suprime desde la fecha de su
presentacién la obligacién de pago de pensidon compensatoria establecida en la sentencia de separacion de
30 de diciembre de 1999 y mantenida en la de divorcio de 25 de octubre de 2005 . Se condena en costas a
la parte demandadan».

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de apelacion por la representacion procesal de la parte demandada, la seccion
22.2 de la Audiencia Provincial de Madrid dicté sentencia, con fecha 3 de febrero de 2017 , cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelacion interpuesto por la procuradora Diia. Rosa Maria Martinez
Virgili, en nombre y representacion de Diia. Clara , contra la sentencia dictada en fecha 2 de febrero de 2015,
por el Juzgado de Primera Instancia nim. 29 de Madrid, en autos de modificaciéon de medidas num. 690/2014,
seguidos a instancia de D. Constancio contra la citada, debemos revocar y revocamos dicha resolucién y, en
su lugar, acordamos desestimar la demanda interpuesta por el procurador D. Victorio Venturini Medina en la
representacién de D. Constancio y, consecuentemente, se mantiene el derecho a la pensién compensatoria
en favor de la esposa, en el importe que corresponda con las oportunas actualizaciones. Las costas de la
instancia seimponen a la parte demandante. No se hace declaracién sobre condena en las costas del recurso».

TERCERO.- 1.- Por D. Constancio se interpuso recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de
casacion por interés casacional.

El recurso extraordinario por infraccion procesal basado en los siguientes motivos:
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Motivo primero y unico. Al amparo del art. 469.1.2.° de la LEC por entender que la sentencia dictada por la
Audiencia Provincial de Madrid, seccién 22.3, de fecha 3 de febrero de 2017 ha vulnerado lo dispuesto en los
arts. 216y 218 de la ley procesal, toda vez que dicho tribunal ha infringido las reglas de valoracion de la prueba
al interpretar una sentencia judicial anterior, ya firme, de forma claramente errénea y arbitraria, dicho sea con
el debido respeto y en términos de defensa, incurriendo en error patente.

El recurso de casacién basado en los siguientes motivos:

Motivo primero. Conforme a lo dispuesto en el art. 477.1 de la ley procesal , se considera que la sentencia
impugnada ha infringido lo dispuesto en el art. 101 del Cédigo Civil en relacion con lo establecido en el art.
97 del mismo texto legal , cuando determina las causas de extincion de la pensién compensatoria. Interés
casacional: vulneracion por la sentencia dictada en apelacién de la doctrina del Tribunal Supremo sobre la
interpretacion del desequilibrio econédmico.

Motivo segundo. Conforme a lo dispuesto en el art. 477.1 de la ley procesal , se considera que la sentencia
impugnada ha infringido lo dispuesto en los arts. 100 y 101 del Cédigo Civil , cuando determina las causas
de extincion de la pensién compensatoria. Dispone el art. 101 del Coédigo Civil que el derecho a pensién
compensatoria se extingue, entre otras razones, por el cese de la causa que lo motivé. Y seguin dispone el art.
97 del texto sustantivo, el derecho a percibir una pensiéon compensatoria tiene su razén de ser para corregir el
desequilibrio econémico que el hecho de la separacion o divorcio produzca a uno de los conyuges en relacién
a la posicion del otro, que implique un empeoramiento en su situacion anterior en el matrimonio. Interés
casacional: vulneracion por la sentencia dictada en apelacién de la doctrina del Tribunal Supremo sobre la
superacion del desequilibrio econémico.

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto de fecha 4 de octubre de 2017,
se acordd admitir los recursos interpuestos y dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizara
su oposicién en el plazo de veinte dias.

2.- Admitidos los recursos y evacuado el traslado conferido la procuradora Dfia. Rosa Maria Martinez Virgili,
en nombre y representacion de Dfia. Clara , presenté escrito de oposicion a los mismos.

3.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica se sefialé para votacién y
fallo el dia 30 de enero de 2018, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO .- Antecedentes .

Por la parte recurrente se formaliza recurso extraordinario por infraccion procesal y de casacién al amparo
art. 477.2, 3° LEC, invocando la existencia de interés casacional por oposicion a la doctrina jurisprudencial
del Tribunal Supremo. La sentencia que constituye objeto del presente recurso se dictdé en un juicio de
modificacién de medidas tramitado por razén de la materia, por lo que el cauce casacional adecuado es el
previsto en el art. 477.2, 3.° LEC, en los términos dispuestos en el «acuerdo sobre criterios de admision de
los recursos de casacion y extraordinario por infracciéon procesal», adoptado por esta sala con fecha de 27
de enero de 2017.

Son hechos relevantes de la instancia para la decision de los recursos los que se exponen a continuacién:
1.-D. Constancio y D.2 Clara contrajeron matrimonio el dia 17 de mayo de 1979.

Del expresado matrimonio nacieron y viven dos hijos el dia 1 de febrero de 1981 y el 20 de febrero de 1986,
Pilar y Nicolas , mayores de edad, aunque Nicolas no es independiente econémicamente y vive con su padre.

2.-El 30 de diciembre de 1999 se dicto sentencia por la que decretaba la separacién matrimonial de los citados
cényuges.

Entre otras medidas fij6 a favor de D.2 Clara la atribucién del uso y disfrute de la vivienda familiar al hijo menor
de edad y a ella por quedar en su compafiia y asumir su guarda y custodia y una pensiéon compensatoria en
cuantia de 200.000 de las antiguas pesetas, mensuales sin limitacién temporal, ante la carencia de ingresos,
siendo D. Constancio el obligado al pago.

3.- EI 25 de octubre de 2005 se dictd sentencia de divorcio por la que se atribuia el uso y disfrute de la vivienda
familiar a la esposa por considerarla el interés mas necesitado de proteccion, ya que el marido no le abonaba
pension y carecia de ingresos conocidos, siendo ya los hijos mayores de edad y ademas hace afios que viven
con el padre y el mantenimiento de la pensidon compensatoria acordada en la sentencia de separacion con
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las actualizaciones correspondientes. La sentencia tuvo en consideracion para adoptar la medida el precario
estado econdmico de ella por carecer de ingresos.

4 .- La Audiencia Provincial dicté sentencia el 23 de octubre de 2006 por la que al decidir el recurso de apelacion
interpuesto contra la anterior resolucién, confirmé el pronunciamiento sobre la pensién compensatoria y
revoco la sentencia en el Unico sentido de que se atribuyese el uso de la vivienda familiar al hijo Nicolas en
compafia del demandante, si bien subordinando la efectividad de esta medida a la prestacién por parte de
este de aval por la cuantia correspondiente al importe anual de la pensién compensatoria que deberd renovar
por periodos anuales. Rechazé que se fijase pension de alimentos a favor del hijo y a cargo de la esposa.

Los hechos que le sirvieron de apoyo fueron los siguientes: (i) el hijo Nicolas mayor de edad continda su
formacion académica y vive con su padre; (ii) el marido abona 700 euros de pensidon compensatoria; (iii) la
esposa carece de ingresos laborales, mientras que los ingresos del marido oscilan entre las 300.000 y 400.000
pesetas mensuales.

5.- Entre tanto se instaron por el Sr. Constancio sendos procedimientos de modificacién de medidas
solicitando la supresion de la pensiéon compensatoria que fueron desestimados, siendo necesario destacar
que el actor mantiene deudas importantes frente a su ex esposa por impago de la pensiéon compensatoria.

6.- Mediante sentencia de 30 de noviembre de 2012 se procedié a aprobar el cuaderno particional de la
sociedad de gananciales quedando esta disuelta, adjudicandose a la Sra. Clara practicamente la totalidad de
los bienes inmuebles por valor de 884.201,80 euros.

7. - Con tales antecedentes D. Constancio formulé demanda de modificacion de medidas definitivas el 18
de junio de 2014 en la que solicitaba la supresion de la pensién compensatoria fijada en su dia a favor de la
Sra. Clara .

Las circunstancias que alegaba como fundamento de su pretension eran las siguientes:

(i) La situacion econémica de la Sra. Clara se ha visto sustancialmente mejorada al haberle adjudicado
los bienes que le correspondian de la liquidacion de la sociedad de gananciales, por valor de 884.000 euros,
ostentando la titularidad exclusiva de los mismos. El demandante carece de ingresos, no trabaja, figurando
desde hace afios como demandante de empleo.

(i) La Sra. Clara desde que se produjo la separacién de hecho en el afio 1998 no ha realizado ningun acto
tendente a obtener un puesto de trabajo, pese a que cuando se cas6 trabajaba como Aucxiliar de Clinica.

7.- El juzgado dict6 sentencia en la que estimé la demanda de modificacion de medidas definitivas suprimiendo
la pension compensatoria establecida en la sentencia de separacién de 30 de diciembre de 1999 y mantenida
en la de divorcio de 25 de octubre de 2005 desde la fecha de presentacién de la demanda. Estimé acreditado
que por la liquidacién de la sociedad de gananciales, la demandada habia superado el desequilibrio econémico
que le supuso la ruptura matrimonial, pudiendo subvenir por sus propios medios a la atenciéon de sus
necesidades.

8.-D.2 Clara interpuso recurso de apelacion contra la anterior resolucién, cuyo conocimiento correspondid
a la seccion 22.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, que dict6 sentencia el 3 de febrero de 2017 por la que
se revocaba la anterior sentencia y se acordaba mantener el derecho a la pensidon compensatoria en favor de
la esposa en el importe que correspondiese con las oportunas actualizaciones. Aprecié que el resultado de la
liquidacién de gananciales no es causa por si misma para dar lugar a la extincidn de la pensién compensatoria,
ya que tan solo se ha producido la transformacidn del patrimonio de ambos conyuges con criterios de igualdad,
patrimonio que siempre ostentaron en proindiviso las partes y que ahora se les ha adjudicado a ambos. Afiade
que el resultado de las operaciones divisorias no ha supuesto un enriquecimiento unilateral y desigual en favor
de la ex esposa, ni puede estimarse que la adjudicacién de ese patrimonio sea razoén suficiente para estimar
que el desequilibrio econdmico ya ha desaparecido, si se tiene en consideracion aquel otro patrimonio que
se ha adjudicado también al demandante. La ex esposa cuenta en la actualidad (al dictarse la sentencia de
segunda instancia) con 64 afios, siempre ha tenido reconocido el derecho a la pensién compensatoria desde
que se dicté sentencia de separacion en 1999 y el transcurso del tiempo no es suficiente para dar lugar a la
extincién de la pensién acordada.

D. Constancio interpuso contra la anterior sentencia recursos extraordinario por infraccién procesal y de
casacion por interés casacional al amparo del articulo 477. 2. 3° LEC, por infringir la doctrina jurisprudencial
del Tribunal Supremo.

El recurso de casacion interpuesto se funda en dos motivos. En el primero se alega la infraccién del art. 101
CC en relacidn con el art. 97 CC sobre las causas de extincion de la pensién compensatoria. En su desarrollo
sostiene, tras analizar las circunstancias que determinaron el establecimiento de la pensién compensatoria al
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producirse la separacion en 1999 (esposa de 47 afios dedicada hasta entonces -el matrimonio duré 20 afios-
al cuidado del hogar y los hijos, que se le atribuye la guarda y custodia del hijo menor y que la hija mayor se
gueda también en su compaifiia, que no trabaja y que los Unicos ingresos proceden del marido) y las existentes
en la actualidad (la ex esposa continta en el uso del domicilio familiar desde el afio 2008, sigue sin trabajar
pese a tener titulacion de auxiliar de clinica y no dedicarse al cuidado de la familia, él vive de alquiler con su hijo
ya independiente econdmicamente, se ha liquidado la sociedad de gananciales y se le ha adjudicado a cada
conyuge un patrimonio de 884.201,80 euros, habiendo vendido la vivienda familiar en medio millén de euros),
que ha desaparecido la situacion de desequilibrio econdmico y en consecuencia debe declararse extinguido
el derecho a la pensién compensatoria. Cita para justificar el interés casacional las SSTS de 19 de enero de
2010, 24 de noviembre de 2011 y 4 de abril de 2017 .

En el motivo segundo se alega la infraccion de los arts. 100 y 101 CC sobre determinacion de las causas
de extincion de la pensién compensatoria, refiriéndose al «cese de la causa que lo motivé». En el desarrollo
del motivo sostiene el recurrente que, tras el tiempo transcurrido desde que se establecié en la sentencia de
separacion en el afio 1999 la pensién compensatoria, que se mantuvo en la sentencia de divorcio de 2005, la
Sra. Clara ha podido superar el desequilibrio econémico que motivd el reconocimiento de la pension, ya que
es auxiliar de clinica, cuando se separo6 tenia 47 afios y en estos 19 afios desde que cesé la convivencia ha
podido incorporarse al mercado laboral, no ha tenido desde entonces dedicacién alguna a la familia ni cargas
de este tipo al haber quedado los hijos residiendo con su padre, pudiendo dedicarse a la busqueda activa de
empleo y desarrollo de su profesion. Cita las SSTS de 15 de junio de 2011, 23 de enero de 2012 y 2 de junio
de 2015 sobre la falta de voluntad de la beneficiaria de la pensién compensatoria de superar el desequilibrio
econdémico.

También interpone recurso extraordinario por infraccion procesal que articula en un Gnico motivo, al amparo
del art. 469.1.2.° LEC , por infraccion de las normas procesales reguladoras de la sentencia, en concreto
se achaca a la sentencia recurrida la vulneracién de los arts. 216 y 218 LEC , por haberse infringido las
reglas de valoracion de la prueba, en concreto alude a la errénea interpretacion de la sentencia dictada en el
procedimiento de liquidacion de gananciales.

Recurso extraordinario por infraccién procesal.
SEGUNDO .- Motivo unico.

Motivo primero y unico. Al amparo del art. 469.1.2.° de la LEC por entender que la sentencia dictada por la
Audiencia Provincial de Madrid, seccién 22.3, de fecha 3 de febrero de 2017 ha vulnerado lo dispuesto en los
arts. 216y 218 de la ley procesal, toda vez que dicho tribunal ha infringido las reglas de valoracién de la prueba
al interpretar una sentencia judicial anterior, ya firme, de forma claramente errénea y arbitraria, dicho sea con
el debido respeto y en términos de defensa, incurriendo en error patente.

Se desestima el motivo.

Debe rechazarse la causa de inadmisibilidad, dado que se sustenta en la existencia de un pretendido error
patente.

Se argumenta que en la sentencia recurrida se razona que el demandante mantiene la titularidad de una
empresa, cuando la misma fue vendida en 1998.

No concurre error palmario en la valoracién de la prueba, dado que en la sentencia recurrida se tienen en
cuenta los valores de los bienes liquidados y adjudicados a cada uno, teniendo en cuenta que el demandante
se adjudica el valor de la empresa, mientras que la demandada se adjudicaba diversos inmuebles, todo ello
con paridad econémica en los lotes, por lo que resulta irrelevante el momento de la venta de la empresa.

Recurso de casacion.
TERCERO .- Motivos primero y segundo.

1.- Motivo primero. Conforme a lo dispuesto en el art. 477.1 de la ley procesal, se considera que la sentencia
impugnada ha infringido lo dispuesto en el art. 101 del Cdédigo Civil en relacién con lo establecido en el art.
97 del mismo texto legal , cuando determina las causas de extincion de la pensién compensatoria. Interés
casacional: vulneracion por la sentencia dictada en apelacién de la doctrina del Tribunal Supremo sobre la
interpretacién del desequilibrio econémico.

2.- Motivo segundo. Conforme a lo dispuesto en el art. 477.1 de la ley procesal , se considera que la sentencia
impugnada ha infringido lo dispuesto en los arts. 100 y 101 del Cédigo Civil , cuando determina las causas
de extincion de la pensiéon compensatoria. Dispone el art. 101 del Cédigo Civil que el derecho a pension
compensatoria se extingue, entre otras razones, por el cese de la causa que lo motivé. Y segun dispone el art.
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97 del texto sustantivo, el derecho a percibir una pensiéon compensatoria tiene su razén de ser para corregir el
desequilibrio econémico que el hecho de la separacion o divorcio produzca a uno de los conyuges en relacién
a la posicion del otro, que implique un empeoramiento en su situacion anterior en el matrimonio. Interés
casacional: vulneracion por la sentencia dictada en apelacién de la doctrina del Tribunal Supremo sobre la
superacion del desequilibrio econémico.

CUARTO .- Causas de inadmisibilidad .
Deben rechazarse dado que:

1. En el recurso de casacién no se intenta efectuar una nueva valoracién probatoria, sino razonar la existencia
de desequilibrio, tras la liquidacion de la sociedad de gananciales.

2. Se acredita el interés casacional, mediante la cita de sentencias de esta sala relativas a la cuestion litigiosa.

QUINTO .- Decision de la sala. Influencia de la liquidacion de la sociedad de gananciales en la pensién
compensatoria .

Se estiman los motivos, analizados conjuntamente.

Consta acreditado que en sentencia de 30 de noviembre de 2012 relativa a la liquidacion de la sociedad de
gananciales, se adjudicé a la Sra. Clara :

1. Vivienda familiar, valorada en 605.000 euros, que ella vendié con posterioridad en 500.000 €.
2. Tres plazas de garaje, por importe total de 44.054 €.

3. Dos locales comerciales, por importe de 132.000 €.

4. Dos turismos, cuyo valor no consta.

Esta sala en sentencia 217/2017, de 4 de abril , declaré:

«Téngase en cuenta que cuando se fij6 la pension ella carecia de ingresos, pues la explotaciéon ganadera
familiar la siguié administrando y gestionando el demandante. Sin embargo ahora, tras la liquidacion de
la sociedad de gananciales y adjudicacién de bienes a ella, si tiene ingresos que pueden rentar las fincas
adjudicadas y, ademas, 210.000.-€ en metalico que seria la pensidn de 1200.-€ mensuales durante 14 afios.

»Por tanto esta circunstancia es sustancial y relevante para la modificacion del quantum de la pension».

Alavista de la doctrina mencionada, en interpretacién de los arts. 97y 101 del Cédigo Civil, debemos declarar
que procede la extincion de la pensién compensatoria al cesar la causa que la motivd, cual es la desaparicién
de la situacién de desequilibrio.

Tras la liquidacién de la sociedad de gananciales, la indivisién que afectaba a la titularidad de los bienes, ha
devenido en atribucion exclusiva de la propiedad y uso de los bienes adjudicados, con lo que los bienes han
pasado a ser productivos para cada uno de los conyuges, pudiendo disponer de los mismos, ya vendiéndolos
o explotandolos, con lo que se aseguran una situacion de estabilidad econdmica que se aproxima bastante a
la existente antes de la separacion conyugal y divorcio, con lo que al desaparecer la situacion de desequilibrio,
procede declarar extinguida la pensién compensatoria, al infringirse en la sentencia recurrida el art. 101 del
C. Civil .

Estimado el recurso de casacién y asumida la instancia, debemos confirmar parcialmente la sentencia del
juzgado de primera instancia n.° 29 de Madrid, autos de juicio de familia, para modificacién de medidas,
690/2014, en cuanto declara extinguida la pensién compensatoria, si bien los efectos lo seran desde la fecha
de la sentencia del juzgado (art. 774.5 LEC ) ( sentencia 388/2017, de 20 de junio ), precepto éste aplicable al
no poder equiparar la pensién compensatoria con la pensién de alimentos, por su diferente naturaleza juridica.

SEXTO .- Desestimado el recurso extraordinario por infraccién procesal, se imponen al recurrente las costas
derivadas del mismo, con pérdida del depésito constituido para recurrir ( arts. 394 y 398 LEC ).

No procede expresa imposicién de las costas del recurso de casacién, con devolucién del depésito constituido
para recurrir.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido
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1.°- Desestimar el recurso extraordinario por infraccién procesal y estimar el recurso de casacion interpuesto
por D. Constancio , contra sentencia de fecha 3 de febrero de 2017 y auto de aclaracién de 15 de febrero de
2017, del recurso de apelacién 155/2016, de la seccién 22.2 de la Audiencia Provincial de Madrid .

2.°- Casar la sentencia recurrida y confirmar parcialmente la sentencia del Juzgado de Primera Instancia nim.
29 de Madrid, autos de juicio de familia para modificacién de medidas 690/2014, en cuanto declara extinguida
la pensién compensatoria, si bien los efectos de la extincién lo serdn desde la fecha de la sentencia del juzgado.

3.°- Desestimado el recurso extraordinario por infraccién procesal, se imponen al recurrente las costas
derivadas del mismo, con pérdida del depésito constituido para recurrir.

4.°- No procede expresa imposicién de las costas del recurso de casacién, con devolucion del depdsito
constituido para recurrir.

Librese al mencionado tribunal la certificacidn correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucioén a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



