
1

Roj: STS 1901/2016 - ECLI:ES:TS:2016:1901
Id Cendoj: 28079110012016100287

Órgano: Tribunal Supremo. Sala de lo Civil
Sede: Madrid

Sección: 1
Nº de Recurso: 1099/2015

Nº de Resolución: 283/2016
Procedimiento: Casación

Ponente: EDUARDO BAENA RUIZ
Tipo de Resolución: Sentencia

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a 3 de mayo de 2016

Esta sala ha visto el recurso de casación interpuesto contra la sentencia dictada por la Sección 22ª
de la Audiencia Provincial de Madrid, el día 13 de febrero de 2015, recaída en el rollo 551/2014, dimanante
de los autos de juicio de modificación de medidas nº 170/2013, del Juzgado de Primera Instancia nº 29 de
Madrid. Ha comparecido ante esta Sala en calidad de parte recurrente don  Rosendo  , representado por la
procuradora doña Silvia González Milara. Ha comparecido ante esta Sala en calidad de parte recurrida doña
Elisa  , representada por la procuradora doña María Eugenia Pato Sanz. Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Baena Ruiz

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tramitación en primera instancia.

1.- La procuradora de los tribunales doña Silvia González Milara en nombre y representación de don
Rosendo  , interpuso demanda de modificación de medidas definitivas contra doña  Elisa  , suplicando al
Juzgado:

«1º.- La modificación de la medida relativa a la guarda y custodia de los menores  Ofelia  y  Pedro
Antonio  otorgada a la demandada por el de guarda y custodia compartida a favor de ambos progenitores
que se llevará a cabo por periodos trimestrales, siendo los menores los que se trasladen al domicilio en que
residen sus padres.

2° - En caso de acordarse la guardia y custodia compartida, se establezca el siguiente régimen de
visitas a favor del progenitor que no tenga a los menores en custodia:

1.- Fines de semana alternos desde el viernes a la salida del colegio al lunes que los devolverá al colegio.

2.- Dos tardes a la semana, martes y jueves, desde la salida del colegio hasta las 20.00 horas en que
se devolverá a los menores en el domicilio de la madre o del padre según los menores estén bajo la custodia
de uno u otro.

3.- Las vacaciones de verano y Semana Santa no requieren pronunciamiento especial, pues los
menores estarán en compañía del padre o la madre. Por lo que respecta a las vacaciones de navidad,
corresponderá la primera mitad a la madre en los años impares y al padre en los pares.

4.- El progenitor que no tenga a los menores en custodia podrá hablar por teléfono con sus hijos todos
los días en horario que sea compatible con su organización diaria.

3º. Subsidiariamente y para el caso de que no se acordara la guardia y custodia compartida, se amplíe
el régimen de visitas reconocido a favor del Sr.  Rosendo  en los siguientes extremos:

Se amplíe el régimen de visitas de los menores atribuido al padre, de modo que los dos días
intersemanales (martes y jueves) sin distinción de semanas que viene disfrutando sean con pernocta, desde
la salida del colegio como viene establecido mediante sentencia, entregando a los menores los días siguientes
a éstos en el centro escolar.
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Se amplíe el régimen de visitas en cuanto a los cumpleaños de los menores, de modo que el progenitor
con el que en ese momento estén facilitará la vista con el otro progenitor permaneciendo en su compañía al
menos durante tres horas que serán anunciadas con cuarenta y ocho horas de antelación.

Se amplíe el régimen de visitas en cuanto a los cumpleaños de los respectivos padres, de modo que
el progenitor con el que en ese momento estén facilitará la vista con el otro progenitor permaneciendo en su
compañía al menos durante tres horas que serán anunciadas con cuarenta y ocho horas de antelación.

Se amplíe el régimen de visitas en cuanto al día del padre, 19 de Marzo, que será disfrutado por el Sr.
Rosendo  tanto en los años pares como impares.

Se amplíe el régimen de visitas en cuanto a las celebraciones de familiares del padre, tales como bodas,
comuniones y bautizos, que serán disfrutadas por el Sr.  Rosendo  tanto en los años pares como impares.

4°. Con condena en costas a la Sra.  Elisa  en caso de oponerse a la presente demanda.»

2.- La procuradora doña María Eugenia Pato Sanz en nombre y representación de doña  Elisa  , contestó
a la demanda de modificación de medias y suplicó al Juzgado:

«...que teniendo por presentado este escrito, con sus copias y documentos se sirva admitirlo y tener
por contestada la demanda de modificación de medidas contra doña  Elisa  , por opuesta a la misma, de la
que se deberá dar traslado a la contraparte, y a la vista de las alegaciones que en nuestra contestación se
hacen, dicte resolución en la que se acuerde:

1. Desestimar íntegramente la demanda de modificación de medidas interpuesta por la representación
procesal del Sr.  Rosendo  solicitando la modificación de las medidas acordadas por sentencia de divorcio. Y
se mantengan las mismas, siendo la guarda y custodia para mi representada.

2. Que se reduzca el régimen de visitas actual, con la supresión de las visitas durante las tardes
intersemanales, si continúan los incumplimientos reiterados por el Sr.  Rosendo  y de conformidad con lo
recomendado por el informe social realizado por el equipo psicosocial adscrito al juzgado en el procedimiento,
ejecución de títulos judiciales 10/2013.

3. Condenar en costas a la parte demandante.»

3.- La procuradora doña Silvia González Milara en nombre y representación de don  Rosendo  , presentó
ante el Juzgado de Primera Instancia nº 29 de Madrid, ampliación de la demanda y suplicó al Juzgado:

«Que teniendo por presentado este escrito junto con los documentos que se acompañan, se sirva
admitirlo por motivos de economía procesal, al amparo de lo dispuesto en el artículo 426 de la LEC en relación
con el artículo 752.1 del mismo texto legal y, habida cuenta que esta parte solicita una pretensión accesoria con
anterioridad a la vista a fin de evitar la indefensión de la otra parte acuerde dar el oportuno traslado a las demás
partes, y, para el caso de que fuera desestimada la petición principal de modificación de la medida relativa
a la guardia y custodia de los menores otorgada a la demandada por el de guardia y custodia compartida,
acuerde estimar la modificación de medias definitiva contenida en la sentencia de fecha 18 de Febrero de
2011 relativa a la pensión de alimentos que el Sr.  Rosendo  abona en favor de sus dos hijos menores en el
sentido de reducirla estableciendo que:

- En concepto de pensión alimenticia, don  Rosendo  abonará a doña  Elisa  la cantidad de 190 € para
cada menor, en total 380 € mensuales, por meses anticipados, en doce mensualidades al año, y dentro de los
cinco primeros días de cada mes, que será ingresada directamente en la cuenta que se designe por parte.

Dicha cantidad será actualizada anualmente con efectos de 1º de Enero, de acuerdo con la variación
experimentada por el índice General de Precios al Consumo, establecido por e Instituto Nacional de Estadística
u Organismo que lo sustituya.

Y con condena en costas a la parte demandada si se opusiera temerariamente a la presente solicitud.»

4.- La representación procesal de doña María Eugenia Pato Sanz, contestó a la ampliación de la referida
demanda solictando al Juzgado dictase sentencia por la que:

«... teniendo por presentado este escrito, con sus copias y documentos se sirva admitirlo y tener por
contestada la ampliación de la demanda interpuesta por el Sr.  Rosendo  contra mi representada, doña  Elisa
, por opuesta a la misma, de la que se deberá dar traslado a la contraparte, y a la vista de las alegaciones
que en nuestra contestación se hacen, dicte resolución en la que se acuerde desestimar íntegramente las
pretensiones del Sr.  Rosendo  , con expresa condena en costas.»
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5.- El Juzgado de Primera Instancia nº 29 de Madrid dictó sentencia el 2 de diciembre de 2013 , cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Se estima parcialmente la demanda de modificación de medidas definitivas presentada por don
Rosendo  en el sentido de que:

1.- No se modifica la actual guarda y custodia materna ni la pensión de alimentos que el padre debe
pasar a sus hijos menores.

2.- En el régimen de visitas de don  Rosendo  con sus hijos menores -que se mantiene- la estancia
intersemanal del jueves será con pernocta, debiendo el padre reintegrar a los niños al día siguiente en el
colegio si fuere lectivo, o a su domicilio materno en otro caso.»

SEGUNDO.- Tramitación en segunda instancia.

1.- Contra la anterior resolución interpuso recurso de apelación la representación procesal de don
Rosendo  , correspondiendo su resolución a la Sección 22ª de la Audiencia Provincial de Madrid que dictó
sentencia el 13 de febrero de 2015 cuyo fallo es como sigue:

«Que estimando parcialmente el recurso de apelación formulado por don  Rosendo  , y desestimando el
que articula, en vía de impugnación, doña  Elisa  , ambos contra la Sentencia dictada, en fecha 2 de diciembre
de 2013, por el Juzgado de Primera Instancia n° 29 de los de Madrid, en procedimiento de modificación de
medidas seguido bajo el n° 170/2013 , debemos acordar y acordamos lo siguiente:

-El Sr.  Rosendo  contribuirá a los alimentos de sus hijos con la suma de 250 € mensuales por cada uno
de ellos (500 € en total), que hará efectiva, en doce pagos al año, dentro de los cinco primeros días de cada
mes, actualizándose anualmente, y con efectos de 1º de enero, conforme al Índice de Precios al Consumo
que publique el Instituto Nacional de Estadística. La primera actualización se llevará a efecto en el próximo
año 2016.

Dicha medida cobra efectividad desde la fecha de esta resolución, hasta cuyo momento habrá de
estarse a lo acordado en la resolución impugnada.

Se confirman los demás pronunciamientos contenidos en la citada Sentencia y en especial, al ser objeto
del recurso, los relativos a la custodia de los hijos y régimen de visitas.

Y todo ello sin hacer especial condena en las costas del recurso.»

TERCERO.- Interposición y tramitación del recurso de casación.

1.- La Sala dictó auto el 25 de noviembre de 2015 con la siguiente parte dispositiva.

«1º) Admitir el recurso de casación interpuesto por la representación procesal de don  Rosendo  contra
la sentencia dictada con fecha 13 de febrero de 2015, por la Audiencia Provincial de Madrid (Sección 22ª), en
el rollo de apelación nº 551/2014 , dimanante de los autos de juicio de modificación de medidas nº 170/2013
del Juzgado de Primera Instancia nº 29 de Madrid.»

2.- Dado traslado a las partes, el Ministerio Fiscal en su informe, interesó la estimación del recurso

3.- La representación procesal de doña María Eugenia Pato Sanz se opuso al recurso formulado de
contrario, alegando los hechos que estimó oportunos.

4.- No habiéndose solicitado por las partes la celebración de vista pública, se señaló para votación y
fallo del recurso el 13 de abril de 2016 en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Resumen de Antecedentes.

Son hechos relevantes de la instancia para la decisión del recurso los que a continuación se exponen:

1.- Con fecha 21 de febrero de 2013, don  Rosendo  interpuso demanda de juicio de modificación de
medidas contra doña  Elisa  , por la que solicitaba que se modificase la sentencia de divorcio de 18 de febrero
de 2011 , que a su vez había sido modificada por auto de la Audiencia Provincial de 10 de enero de 2013, que
amplió el régimen de visitas postulando, en cuanto interesa al presente recurso de casación, que se establezca
la guarda y custodia compartida, en sustitución de la que tiene atribuida de forma exclusiva la demandada,
sobre sus hijos  Ofelia  y  Pedro Antonio  , de ocho y cinco años respectivamente. Subsidiariamente solicita
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una ampliación del régimen de visitas el sentido de que las dos tardes intersemanales de miércoles y jueves
que tiene concedidas sean con pernocta. También pretendía una reducción de la pensión alimenticia.

2.- La parte demandada se opuso a la citada pretensión, interesando el mantenimiento de las medidas
vigentes hasta entonces. El Ministerio Fiscal también se opuso pero accediendo a que la ampliación del
régimen de visitas se traduzca en añadir la pernocta de una sola de las tardes intersemanales y no de las
dos solicitadas por el padre.

3.- La sentencia de primera instancia negó que se acordase la guarda y custodia compartida,
cambiando la actual custodia materna, en atención a que los progenitores, ya sea por la voluntad de uno
u otro, lo que es irrelevante, no han recuperado el necesario clima de entendimiento ni la superación de
enfrentamiento entre ellos, estimando el Equipo Técnico Psicosocial del Juzgado que, aunque entonces se
debiera a las tensiones del proceso de divorcio en tramitación, era incompatible con el tipo de custodia
compartida.

No obstante, si consideró conveniente, en atención a que los hijos tienen ahora dos años más que
cuando se fijó el vigente régimen de visitas, que se modifique éste en los términos que solicita el Ministerio
Fiscal de extender la pernocta a uno solo de los dos días de visita intersemanal. No accede a los términos
que solicita el demandado para no alterar tanto la deseable estabilidad de los menores.

4.- Contra dicha resolución se interpuso recurso de apelación por la parte demandante, don  Rosendo
, y por la parte demandada, doña  Elisa  , ésta por vía de impugnación, correspondiendo su conocimiento a
la Sección 22º de la Audiencia Provincial de Madrid, que dictó sentencia el 13 de febrero de 2015 por la que
confirmaba la de primera instancia en cuanto a la denegación del régimen de guarda y custodia compartida
y manteniendo el régimen de visitas fijado por la misma.

5.- La motivación de la sentencia de apelación para alcanzar dicha decisión descansa en lo siguiente:

(i) Ninguno de los alegatos del actor, incluido el de la edad actual de los menores, tiene entidad suficiente
para activar los mecanismos contemplados en los artículos 90 y 91 CC , pues las circunstancias que expone,
o ya existían al tiempo de dictarse la sentencia de divorcio, o son consecuencia necesaria y previsible de los
pronunciamientos contenidos en ella.

(ii) Resulta significativo que en el anterior procedimiento de divorcio el recurrente no postulase la guarda
y custodia compartida si el régimen era el más favorable para el interés de los hijos, con ventaja sobre el de
guarda monoparental que solicitaba para sí como custodio.

(iii) Llama la atención que la solicitud inicial fuese de guarda y custodia compartida con alternancia por
periodos trimestrales y que, sin embargo, el régimen de visitas a favor del progenitor que, en cada momento,
no tuviera consigo a los hijos, fuese de la misma extensión que el acordado en el procedimiento de divorcio.

(iv) También es relevante que en el acto de la vista del presente procedimiento, celebrado el 28 de
noviembre de 2013, el actor, a través de su letrado, se apartarse de la petición inicial y se sumase a la simple
adición al régimen de visitas vigente de la pernocta en uno de los dos días entre semana que le correspondía,
tener consigo a los hijos, según lo acordado en la sentencia de divorcio, que fue lo acordado por la sentencia
de primera instancia.

(v) La modificación que se hace del régimen de visitas persigue seguir propiciando un marco amplio
y flexible para el desarrollo de las relaciones paterno-filiales, implicando al progenitor no custodio en la
corresponsabilidad del día a día, a tenor de las necesidades de todo tipo de los menores en los períodos
lectivos.

(vi) La medida en cuestión se aproxima a la postura mantenida por una y otra parte al comienzo de la
vista celebrada en la instancia, por lo que sus posiciones decaen como antagónicas.

6.- La representación procesal de don  Rosendo  interpuso recurso de casación contra la anterior
sentencia por el cauce previsto en el ordinal 3º del artículo 477.2 LEC , en los términos que más adelante
se enunciarán.

7.- La Sala dictó auto el 25 de noviembre de 2015 por el que se admitía el recurso de casación y, tras
el oportuno traslado, fue impugnado por la parte recurrida.

8.- El Ministerio Fiscal interesó la estimación del recurso, pues, con cita de la jurisprudencia de la Sala,
consideró que se había producido un cambio de circunstancias extraordinario y sobrevenido ( art. 91 CC ) tras
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre la materia ( art. 92 CC ), de la que la Sala se ha hecho eco,
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así como de la doctrina de ésta invocada por la recurrente, conforme a la cual ha de considerarse como normal
la guarda y custodia compartida y no como excepcional. No se desprende de la causa ni de las sentencias
de primera instancia y apelación que la mala relación entre los progenitores haya afectado a los menores.

Recurso de casación

SEGUNDO.- Enunciación y planteamiento.

El recurso de casación se articula en un único motivo: «en el que tras citar como precepto legal infringido
el artículo 92 del Código Civil , apartados 5, 6, 7 y 8, se alega la existencia de interés casacional por oposición
a la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Como fundamento del interés casacional alegado se citan como opuestas a la recurrida las sentencias
de esta Sala de fechas 29 de abril de 2013 , 25 de noviembre de 2013 , 22 de octubre de 2014 y 16 de febrero
de 2015 , relativas a los criterios para el establecimiento de la guarda y custodia compartida.»

Solicita, como corolario de lo anterior, que se acuerde la guarda y custodia compartida de los hijos
comunes habidos en el matrimonio,  Ofelia  y  Pedro Antonio  , añadiendo «la pernocta al martes de todas
las semanas que es el otro día intersemanal en el que los menores permanecen con el recurrente, por ser el
sistema al que están acostumbrados los menores y que entienden normalizado»

TERCERO.- Consideraciones previas.

1.- La Sala viene reiterando la bondad objetiva del sistema de guarda y custodia compartida ( SSTS
4 de febrero de 2016 ; 11 de febrero de 2016 y 9 de marzo de 2016 , entre las recientes) ya que con dicho
sistema ( SSTS 25 de noviembre de 2013 ; 9 de septiembre y 17 de noviembre 2015 y 17 de marzo de 2016 ,
entre otras):

(i) Se fomenta la integración de los menores con ambos padres, evitando desequilibrios en los tiempos
de presencia.

(ii) Se evita el sentimiento de pérdida.

(iii) No se cuestiona la idoneidad de los progenitores.

(iv) Se estimula la cooperación de los padres, en beneficio de los menores, que ya se ha venido
desarrollando con eficiencia.

Por tanto, no tiene sentido, con la jurisprudencia de la Sala sobre la materia, cuestionar la bondad
objetiva del sistema.

2.- Partiendo de ello ( STS de 9 de marzo de 2016 ) la cuestión a dilucidar en cada caso concreto será si
ha primado el interés del menor al decidir sobre su guarda y custodia. Este interés, que ni el artículo 92 CC ni el
artículo 9 de la LO 1/1996, de 15 de enero, de Protección Jurídica del Menor , desarrollada en la Ley 8/2015, de
22 de julio, de modificación del sistema de protección a la infancia y la adolescencia, define ni determina, exige
sin duda un compromiso mayor y una colaboración de sus progenitores tendente a que este tipo de situaciones
se resuelvan en un marco de normalidad familiar que saque de la rutina una relación simplemente protocolaria
del padre no custodio con sus hijos que, sin la expresa colaboración del otro, termine por desincentivarla
tanto desde la relación del no custodio con sus hijos, como de éstos con aquel ( SSTS de 19 de julio de 2013 ;
2 de julio de 2014 ; 9 de septiembre de 2015 ).

3.- Como recoge la sentencia de 17 de marzo de 2016, Rc. 2129/2014 , si se sigue este orden
metodológico cabe decir, en palabras de la sentencia de 28 de enero de 2016, Rc. 2205/2014 , que «la
estabilidad que tiene el menor en situación de custodia exclusiva de la madre, con un amplio régimen de visitas
del padre, no es justificación para no acordar el régimen de custodia compartida.»

Ahora bien, también tiene declarado la Sala que en los casos en que se discute la guarda y custodia
compartida ( STS 30 diciembre 2015, Rc. 415/2015 ): «La doctrina de la Sala en casos en que se discute
la guarda y custodia compartida es reiterada en el sentido que en estos recursos solo puede examinarse
si el Juez a quo ha aplicado correctamente el principio de protección del interés del menor, motivando
suficientemente, a la vista de los hechos probados en la sentencia que se recurre, la conveniencia de que
se establezca o no este sistema de guarda ( SSTS 614/2009, de 28 septiembre , 623/2009, de 8 octubre ,
469/2011, de 7 julio 641/2011, de 27 septiembre y 154/2012, de 9 marzo , 579/2011, de 22 julio 578/2011, de
21 julio y 323/2012, de 21 mayo ). La razón se encuentra en que «el fin último de la norma es la elección del
régimen de custodia que más favorable resulte para el menor, en interés de este» ( STS 27 de abril 2012 ,
citada en la STS 370/2013 ). El recurso de casación en la determinación del régimen de la guarda y custodia
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no puede convertirse en una tercera instancia, a pesar de las características especiales del procedimiento
de familia.,»

4.- La Sala (STS de 16 de marzo de 2016 ) admite que pueda acordarse la guarda y custodia compartida
por cambio de circunstancias, incluso habiendo precedido convenio regulador de los progenitores sobre la
guarda y custodia de los hijos, pero siempre que el interés de éstos la requieran.

Así se decidió en la sentencia de 17 de noviembre de 2015, Rc. 1889/2014 , que declara, partiendo
del interés del menor, que se ha producido el cambio de circunstancias porque: (i) la menor tenía dos años
cuando se pactó el convenio regulador, y en la actualidad tenía 10 años; (ii) los propios progenitores habrían
flexibilizado en ese tiempo el sistema inicialmente pactado. También se decide en ese sentido en la sentencia
de 26 de junio de 2015, Rc. 469/2014 , que valora que «en el tiempo en que aquél se firmó era un régimen de
custodia ciertamente incierto, como ha quedado demostrado con la evolución de la doctrina de esta Sala y de
la propia sociedad». Añade que no se puede petrificar la situación de la menor desde el momento del pacto,
sin atender a los cambios que desde entonces se han producido. Atendiendo a los cambios que el tiempo ha
provocado y al interés de la menor se accede a la solicitud de guarda y custodia compartida, modificando lo
acordado en su día en el convenio regulador sobre tal medida.

5.- Es cierto que la sentencia de 30 de octubre de 2014, Rc. 1359/2013 , a que hace mención la de 17 de
julio de 2015, Rc. 1712/2014 , afirma que «Esta Sala debe declarar que la custodia compartida conlleva como
premisa la necesidad de que entre los padres exista una relación de mutuo respeto que permita la adopción
de actitudes y conductas que beneficien al menor, que no perturben su desarrollo emocional y que pese a la
ruptura efectiva de los progenitores se mantenga un marco familiar de referencia que sustente un crecimiento
armónico de su personalidad». Pero ello no empecé a que la existencia de desencuentros, propios de la crisis
matrimonial, no autoricen per se esté régimen de guarda y custodia, a salvo que afecten de modo relevante
a los menores en perjuicio de ellos.

CUARTO.- Decisión de la Sala.

A partir de las anteriores consideraciones se alcanzan las siguientes conclusiones:

1.- La sentencia recurrida contradice la doctrina de la Sala que se ha expuesto, al negar relevancia
al cambio de circunstancias alegadas por el recurrente, por entender que no tienen entidad suficiente para
justificar la modificación del régimen de guarda y custodia de los hijos.

Se ha de tener en cuenta que los hijos tienen, al solicitarse la modificación de la medida, 4 y 7 años
respectivamente, esto es, dos más que cuando se dictó la sentencia de divorcio el 18 de febrero de 2011 ,
así como que el régimen acordado en ésta se flexibilizó por auto de la Audiencia Provincial de 10 de enero
de 2012. Asimismo se ha de tener en cuenta que al tiempo de dictarse la sentencia de divorcio el régimen
de guarda y custodia compartida era un régimen ciertamente incierto, como ha demostrado la evolución de
la doctrina de esta Sala y de la propia sociedad, e incluso la doctrina del TC sobre el artículo 92.8 CC ( STC
de 17 de octubre 2012 ). Lo expuesto explica otra de las objeciones de la sentencia recurrida, cual es, la de
no comprender que si el régimen que ahora se postula era el idóneo, no lo propugnara el padre en la litis del
divorcio, en la que solicitó la atribución para sí de la guarda y custodia de los menores. Tales circunstancias
justifican suficientemente que pueda pretenderse, al tiempo en que se interesa, una modificación del régimen
de guarda y custodia de los hijos, por entenderse que el escenario contemplado en su día se ha modificado
de forma relevante.

2.- Consecuencia de lo anterior es que se haya de decidir si el régimen de guarda y custodia compartida
que solicita el recurrente, y que, como afirma la sentencia recurrida, no es el que en principio propugnaba,
cubre el interés de los hijos.

3.- Si se atiende a las necesidades intersemanales de los menores, tanto personales como escolares,
en función de la edad actual de los mismos, el régimen propuesto de pernocta de dos días intersemanales
con el padre, no es el más propicio para un régimen de guarda y custodia compartida, por compadecerse
más con un régimen monoparental con amplitud de comunicación y visitas para el custodio.

Si se acude al régimen de guarda y custodia compartida ha de ser para que los menores tengan
estabilidad alternativa con ambos progenitores, sin verse sujetos a situaciones incómodas en sus actividades
escolares, extraescolares o personales, durante la semana.
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En atención a lo razonado el motivo no puede prosperar, en el buen entendimiento de que no se niega
el régimen de custodia compartida por ser per se desfavorable para el interés de los menores, sino por no
ser favorable para los mismos el plan propuesto y el modo de articular aquella.

QUINTO.- Conforme a los artículos 394.1 y 398.1 LEC procede imponer a la parte recurrente las costas
del recurso.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitución, esta sala
ha decidido

1.º Desestimar el recurso de casación interpuesto contra la sentencia dictada por la Sección 22ª de la
Audiencia Provincial de Madrid, el día 13 de febrero de 2015, recaída en el rollo 551/2014, dimanante de los
autos de juicio de modificación de medidas nº 170/2013, del Juzgado de Primera Instancia nº 29 de Madrid,
por la representación procesal de don  Rosendo  . 2.º Confirmar la sentencia recurrida, declarando su firmeza
3.º Imponer a la parte recurrente las costas del recurso

Notifíquese esta resolución a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Así se acuerda y firma. Jose Antonio Seijas Quintana Antonio Salas Carceller Francisco Javier Arroyo
Fiestas Eduardo Baena Ruiz Fernando Pantaleon Prieto Xavier O'Callaghan Muñoz


