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D. Eduardo Baena Ruiz
D. Xavier O' Callaghan Mufioz
D. José Luis Calvo Cabello

En la Villa de Madrid, a catorce de Octubre de dos mil catorce. Visto por la Sala Primera del Tribunal
Supremo, integrada por los Magistrados al margen indicados, el recurso de casacién contra la sentencia
dictada en grado de apelacién por la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Jaén, como consecuencia
de autos de juicio de divorcio n° 398/2011, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de
Andujar, cuyo recurso fue preparado ante la citada Audiencia por la representacién procesal de dofia Inés , el
procurador don Alvaro Ignacio Garcia Gémez .Habiendo comparecido en calidad de recurrido la procuradora
dofia Lourdes Bravo Toledo, en nombre y representacion de don Jenaro . Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- 1.- La procuradora dofia Nuria Inclan Suarez, en nombre y representacion de don Jenaro
, interpuso demanda de juicio de divorcio, contra dofia Inés y alegando los hechos y fundamentos de derecho
gue considerd de aplicacion, terminé suplicando al Juzgado se dictara sentencia por la que, con estimacion
integra de la demanda, decrete la disolucién del matrimonio y determine como medidas o efectos derivados de
la misma las medidas solicitadas en el hecho cuarto de la demanda, con los demas efectos y consecuencias
legales que proceden por Ministerio de Ley, y todo ello, con expresa imposicion de las costas causadas en el
presente procedimiento a la parte demandante si se opusiere a la presente demanda.

El Ministerio Fiscal present6 escrito contestando la demanda y alegando los hechos y fundamentos que
estimd de aplicacién terminé suplicando se dicte sentencia conforme a lo que resulte probado y en base a
los preceptos invocados.

2.- La procuradora dofia Rosa Maria Bueno Bueno, en nombre y representacién de dofia Inés ,
contest6 ala demanday oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que consider6 de aplicacion, termind
suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia por la que se estimandose la procedencia de la disolucién
del vinculo por divorcio se confirme todas las medidas vigentes acordadas en los autos de separacion 544/2006
de este mismo Juzgado.

3.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes y
admitidas el llmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de Andujar, dicté sentencia
con fecha 8 de marzo de 2012, cuya parte dispositiva es como sigue: FALLO: Que estimando parcialmente la
demanda promovida por promovidos por DON Jenaro , representado por el Procurador de los Tribunales Dofia
Nuria Inclan Suarez, contra DONA Inés , representada por el Procurador de los Tribunales Dofia Rosa Bueno
Rubio, DEBO DECLARAR Y DECLARO, la disolucién por divorcio del matrimonio formado por DON Jenaro
Y DONA Inés , contraido en Andujar el 23 de Agosto de 1997 y DECLARO como medidas las siguientes:

Mantener las acordadas mediante sentencia de separacion de 26 de Diciembre de 2007 con las
siguientes modificaciones:

1°.- En cuanto al régimen de visitas el padre podréa estar con el nifio los fines de semana alternos desde
el viernes a las 18:00 horas al domingo a las 20:00 horas y la mitad de las vacaciones de Navidad, Semana
Santa y Verano, eligiendo la madre los periodos los afios pares y el padre los impares.

2°.- Se establece una pensién a alimentos de 150 euros mensuales a favor de cada uno de los dos
menores y con cargo al padre. Dicha cantidad sera abonada mensualmente dentro de los 5 dias primeros
de cada mes en la cuenta bancaria que designe la madre, debiendo abonar cada progenitor el 50% de los
gastos extraordinarios.

Todo ello sin hacer expresa imposicion de las costas causadas .

SEGUNDO .- Interpuesto recurso de apelacion por la representacion procesal de don Jenaro , la
Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Jaén, dicté sentencia con fecha 4 de febrero de 2013, cuya
parte dispositiva es como sigue: FALLAMOS:

Que estimando parcialmente los recursos de apelacién planteados contra la sentencia de fecha 8 de
Marzo de 2012 dictada por el Juzgado de 12 Instancia n° 3 de Andujar en autos de JUICIO DE DIVORCIO
398/2011, debemos de REVOCAR Y REVOCAMOS PARCIALMENTE la referida resolucion en el sentido
de establecer que la recogida y entrega de los menores mientras subsista la orden de alejamiento seguira
realizandose en el Punto de Encuentro; sefialandose ademéas que queda en suspenso el devengo de la
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prestacion alimenticia durante el ingreso en el centro penitenciario, dejando inalterados el resto de los
pronunciamientos de la resolucién recurrida, sin imposicién de costas.

Comuniquese esta Sentencia por medio de certificacion a Juzgado de Primera Instancia de procedencia,
con devolucién de los Autos originales para que lleve a cabo lo resuelto .

TERCERO .- Contra la expresada sentencia interpuso recurso de casacion la representacion
procesal de dofia Inés , con apoyo en los siguientes MOTIVOS: UNICO.- Alega interés casacional que se
deduce, segun el contenido del articulo 477.3. de la LEC , del hecho de que la sentencia de la Audiencia
Provincial recurrida resuelve puntos y cuestiones sobre los que existe jurisprudencia contradictoria de las
Audiencias Provinciales basado en la concesion al recurrente de la suspension de la obligacién de pagar
la prestacion alimenticia debido al ingreso en el centro penitenciario. Sentencias del Tribunal Supremo de
12/07/2011 Sentencia de la A.P. de Tarragona de 8/2/2008 , y de la A.P de Alicante 12/04/2011 .

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto de fecha 25 de febrero
de 2014 se acordd admitir el recurso interpuesto y dar traslado a la parte para que formalizara su oposicion
en el plazo de veinte dias.

2.- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido, la procuradora dofia Lourdes Bravo Toledo,
en nombre y representacion de don Jenaro , presenté escrito de impugnacion al mismo.

Por providencia de fecha 24 de junio de 20014 se suspendio la votacion y fallo para dar traslado al
Ministerio Fiscal.

Con fecha 1 de Julio de 2014, el Ministerio Fiscal emitid informe interesando la desestimacién del
recurso.

3.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefial6 para votacion
y fallo el dia 30 de septiembre del 2014, en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. José Antonio Seijas Quintana ,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - D, Jenaro promovid juicio de divorcio interesando, entre otras cosas, que fuera suspendida
la obligacion de pago de los alimentos de sus hijos menores acordada en la sentencia de separacion, previa
a la de divorcio, durante el tiempo en el que estuvo privado de libertad (entre el 14 de abril de 2008 y febrero
de 2012), como consecuencia de una causa de violencia de genero por la que resultd condenado.

El recurso de casacion se formula contra la sentencia de la Audiencia Provincial, que revocé la del
Juzgado para suspender " el devengo de la prestacion alimenticia durante el ingreso en el centro penitenciario”
, siguiendo el criterio mayoritario de las Audiencias Provinciales, entre otras la sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid de 26 de junio de 2008 o 30 de mayo de 2006 , de A Corufa, de 21 de julio de 2006
y de Tarragona de 30 de julio de 2003 , en cuanto el ingreso en prisién reduce la capacidad del pago del
alimentante mientras permanece en ella . El interes casacional se justifica por la existencia de jurisprudencia
contradictoria de las Audiencias Provinciales pues, en confrontacion con la doctrina alegada en la sentencia,
otras Audiencias han considerado inadecuada la suspension, como ocurre con la sentencia de 8 de febrero
de 2008, de la AP de Tarragona, o las sentencias de 12 de marzo de 2007, de la AP de Cérdoba , y de la AP
de Alicante de 12 de abril de 2001 , puesto que la estancia en prisidn no supone un impedimento absoluto
para acceder a un trabajo remunerado conforme a la legislacién penitenciaria.

SEGUNDO.- En primer lugar, y en respuesta a la impugnacion al recurso hecha por el recurrida,
esta Sala -STS 8 de noviembre de 2008 - ha sefialado que los especiales intereses protegidos en estos
procesos permiten una interpretacion mas amplia de las normas que dan sentido al concepto de interés
casacional, teniendo en cuenta que la obligacion de dar alimentos es una de las de mayor contenido ético
del Ordenamiento juridico, alcanzando rango constitucional, como taxativamente establece el articulo 39 de la
Constitucion Espariola, y es ademas uno de los contenidos ineludibles de la patria potestad, segun el articulo
154.1.° del Cddigo Civil, y de aquellos otros casos en que, conforme al articulo 142 del mismo texto legal , se
prestan entre familiares en situacion de ineludible necesidad alimenticia.

En segundo lugar, el interés casacional que ampara el recurso consiste en determinar si la estancia en
prision suspende sin mas la obligacion de pago de los alimentos, a lo que la respuesta de esta Sala debe ser
necesariamente contraria a la de la sentencia recurrida. La obligacion alimenticia que se presta a los hijos no
esta a expensas Unicamente de los ingresos sino también de los medios o recursos de uno de los conyuges,
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0, como precisa el articulo 93 del Cédigo Civil , de "las circunstancias econémicas y necesidades de los hijos
en cada momento”. En lo que aqui interesa supone que no es necesaria una liquidez dineraria inmediata para
detraer de la misma la contribucién sino que es posible la afectacion de un patrimonio personal al pago de
tales obligaciones para realizarlo y con su producto aplicarlo hasta donde alcance con esta finalidad, siempre
con el limite impuesto en el articulo 152 2°) del CC si la fortuna del obligado a darlos se hubiere reducido hasta
el punto de no poder satisfacerlos sin desatender sus propias necesidades y las de su familia. Ningun alimento
se puede suspender por el simple hecho de haber ingresado en prision el progenitor alimentante, gravando
a la madre de los menores con la obligacién de soportarlos en exclusiva, cuando nada de esto se acredita.
Entonces, y no ahora, pudo haberse interesado la modificacion de la medida sometiendo a contradiccién y
prueba los hechos de interés a un cambio de las circunstancias, lo que no hizo.

TERCERO.- Consecuencia de lo razonado es la estimacion del recurso y la formulacion de la siguiente
doctrina jurisprudencial: La obligacién de pagar alimentos a los hijos menores no se extingue por el solo hecho
de haber ingresado en prision el progenitor que debe prestarlos si al tiempo no se acredita la falta de ingresos
o de recursos para poder hacerlos efectivos.

CUARTO.- En cuanto a costas, no se hace especial declaracion de las causadas en ninguna de las
dos instancias, ni de las originadas por el recurso formulado ante esta Sala, en correcta aplicacién del articulo
398, en relacion con el 394, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol
FALLAMOS

1 . Estimar el recurso formulado por la representacion legal de dofia Inés contra la sentencia dictada
por la Audiencia Provincial de Jaén -Seccion 32- con fecha 4 de febrero de 2013, rollo de apelacion 404/201 2.

2. Casamos la expresada sentencia, en el Unico sentido de dejar sin efecto el pronunciamiento relativo
a la suspension del devengo de la prestacion alimenticia durante el ingreso en prision a cargo de d. Jenaro .

3. Se fija como doctrina jurisprudencial la siguiente: La obligacion de pagar alimentos a los hijos menores
no se extingue por el solo hecho de haber ingresado en prision el progenitor que debe prestarlos si al tiempo
no se acredita la falta de ingresos o de recursos para poder hacerlos efectivos.

4. No se hace especial declaracion de las costas causadas en ninguna de las dos instancias, ni de las
originadas por el recurso formulado ante esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto
las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos José Antonio Seijas Quintana.Antonio
Salas Carceller .Francisco Javier Arroyo Fiestas. Eduardo Baena Ruiz. Xavier O' Callaghan Mufioz .
José Luis Calvo Cabello. Firmado y Rubricado PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia
por el EXCMO. SR. D. José Antonio Seijas Quintana , Ponente que ha sido en el tramite de los presentes
autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo
gue como Secretario de la misma, certifico.



